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za posrednictwem )
Przewodniczacego Rady Miasta Lubon

INTERPELACJA
w sprawie dodatkow specjalnych przyznawanych zastepcom Burmistrza Miasta Lubon
oraz Skarbnikowi Miasta

Na podstawie art. 24 wust. 3-6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
w nawigzaniu do Interpelacji Radnych Klubu Koalicji Mieszkancow Lubonia z dnia
17 wrzesnia 2026 r. oraz udzielonej na nig odpowiedzi, zwracamy si¢ o uzupetnienie informacji
dotyczacych podstaw przyznawania dodatkow specjalnych zastgpcom Burmistrza Miasta Lubon oraz
Skarbnikowi Miasta.

Przedstawione wyjasnienia wymagaja doprecyzowania w zakresie konkretnych zadan uzasadniajacych
dodatki, okreséw ich wykonywania, kryteriéw ustalania wysokosci $wiadczen oraz dzialan podjetych
w zwigzku z orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Celem interpelacji jest ustalenie, czy i w jaki sposéb uwzgledniono w praktyce przyznawania dodatkow
specjalnych wnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz
ustalenia wynikajace z p6zniejszego orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej.

Nie przesadzamy, ze dodatki przyznawane w Kkolejnych okresach byly nieprawidlowe.
Ich ocena wymaga informacji odnoszacych si¢ do poszczeg6lnych osoéb, zadan i okresow.

Prosimy o odpowiedZ na nastgpujgce pytania:

1. Wystapienie pokontrolne RIO i realizacja wniosku pokontrolnego

W  nawigzaniu  do wystqpienia pokontrolnego  Regionalnej  Izby = Obrachunkowe;j
nr WK.911.51.2024 z dnia 16 kwietnia 2025 r., przywolanego w uzasadnieniu orzeczenia Regionalne;j
Komisji Orzekajacej, prosimy o informacje:

- kiedy wystapienie zostato dorgczone Urzedowi Miasta Lubon;

- w jaki sposob odniesiono si¢ do wniosku pokontrolnego nr 3 dotyczacego przyznawania dodatkow
specjalnych;

- ¢zy po otrzymaniu wystapienia dokonano analizy zasad przyznawania dodatkow specjalnych, a jezeli
tak, jakie byly jej ustalenia;

- czy dzialania podjete w zwiazku z tym wnioskiem zostaly udokumentowane.

Prosimy réwniez o udostgpnienie wystapienia pokontrolnego oraz odpowiedzi Burmistrza na zawarte
w nim wnioski.



2. Dzialania podje¢te po orzeczeniu

Jakie dzialania podjeto po zapoznaniu sie z orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej
ijego uzasadnieniem? Prosimy o wskazanie dat tych dzialan, osob lub komoérek odpowiedzialnych oraz
dokumentow, w ktorych zostaly one zapisane.

Czy po otrzymaniu orzeczenia dokonano przegladu zasadnosci dodatkéw specjalnych przyznanych
w latach 2025-2026, zaréwno przed wydaniem orzeczenia, jak i po jego wydaniu? Jezeli tak, jakie byly
ustalenia tego przegladu? Jezeli nie, czy rozwazano jego przeprowadzenie?

3. Zestawienie dodatkow w latach 2025-2026

Prosimy o przedstawienie, odrgbnie dla kazdej osoby pehnigcej funkcje zastgpcy burmistrza
lub skarbnika w okresie od 1 stycznia 2025 r. do dnia udzielenia odpowiedzi:

- okresu pehienia funkcji;

- dat i oznaczen dokumentdw przyznajacych lub zmieniajacych dodatek;

- okres6w, na ktoére przyznawano dodatek;

- miesigcznych kwot brutto;

- facznych kwot brutto faktycznie wyptaconych w kazdym roku;

- informacji o ewentualnych przerwach w wyplacie dodatku.

4. Konkretne zadania uzasadniajgce dodatki

Jakie konkretne dodatkowe zadania lub okresowo zwiekszone obowigzki uzasadnialy kazdy
z dodatkow?

Prosimy o przypisanie zadan do poszczegdlnych oséb i okresow oraz wskazanie, kiedy zadania
powierzono i jaki byl przewidywany czas ich wykonania. Jezeli podstawg bylo zwigkszenie
obowigzkow, prosimy o wyjasnienie, na czym polegalo to zwigkszenie i z jakich okolicznosci wynikato.

5. Odniesienie do zwyklych obowigzkow stanowiska

W jaki sposdb ustalono, ze zadania uzasadniajace dodatki wykraczaly poza zwykly zakres obowigzkow
danej osoby albo powodowaly jego okresowe zwigkszenie?

Prosimy o odniesienie wskazanych zadan do obowigzujacych woéwczas zakreséw czynnosci,
upowaznien oraz podzialu kompetencji pomigdzy cztonkéw Kierownictwa urzgdu.

6. Przyznawanie dodatkéw na kolejne okresy

Czy przy przyznawaniu dodatku na nastgpny okres kazdorazowo weryfikowano dalsze wystepowanie
okoliczno$ci  uzasadniajgcych  jego  przyznanie? Kto  dokonywal tej  weryfikacji
i w jaki sposéb jg dokumentowano? ‘

Jezeli te same zadania uzasadnialy dodatki w kolejnych okresach, prosimy o wskazanie tych zadan
i wyjasnienie przyczyn dalszego przyznawania dodatku.

7. Kryteria ustalania wysokosci dodatkéow

Jakie kryteria stosowano przy okreslaniu wysokosci dodatkéw? W jaki sposob uwzgledniano zakres,
pracochtonnos¢, czas trwania i odpowiedzialnos¢ zwigzang z powierzonymi zadaniami?
Prosimy réwniez o wyjasnienie przyczyn zmian wysokosci dodatkow, jezeli takie zmiany wystepowaly.

8. Dodatek dla Pana Piotra Izydorskiego

Jakie dodatkowe zadania lub okresowo zwigkszone obowigzki uzasadnialy przyznanie dodatku
specjalnego Panu Piotrowi lzydorskiemu w poczatkowym okresie petnienia funkcji zastepcy



Burmistrza?

Prosimy o wskazanie, kiedy zadania te zostaly powierzone oraz czym réznily si¢ od obowiazkéw
wynikajacych z zajmowanego stanowiska.

9. Przyznawanie dodatkéw specjalnych po ustaleniach organéw kontrolnych i orzekajacych

Czy po otrzymaniu wystapienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej, a nastepnie
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej, zmienily sie podstawy i sposob przyznawania dodatkéw
specjalnych zastepcom Burmistrza i Skarbnikowi Miasta?

Prosimy o wyjasnienie, czym uzasadniano przyznawanie dodatkéw w kolejnych okresach oraz czy
okolicznosci te roznily si¢ od tych, ktére byly przedmiotem wczesniejszych ustalen organéw
kontrolnych i orzekajacych. .
Jezeli dodatki przyznawano nadal na podobnych zasadach, prosimy o wyjasnienie, jakie okolicznosci
uzasadnialy ich dalsze przyznawanie w s$wietle wczesniejszych ustalefi organéw kontrolnych
i orzekajacych.

10. Ocena prawna i skutki finansowe

Czy po otrzymaniu orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przeprowadzono ocen¢ prawng
ewentualnych konsekwencji tego orzeczenia, w tym skutkéw finansowych dla Miasta?
Jezeli tak, jakie byly najwazniejsze ustalenia tej oceny?

11. Dokumenty pozwalajace zweryfikowaé wyjasnienia

Prosimy o przekazanie w formie elektronicznej kopii:

- dokumentow przyznajacych i zmieniajacych dodatki w latach 2025-2026, wraz z uzasadnieniami,
jezeli zostaly sporzadzone;

- dokumentow powierzajacych zadania stanowigce podstawe dodatkow;

- zakresow czynnosci 1 dokument6w okreslajacych podzial kompetencji, niezbednych do poréwnania
z tymi zadaniami;

- istniejagcych dokumentéw dotyczacych weryfikacji zasadnosci dodatkow oraz dziatan podjetych po
otrzymaniu wystgpienia pokontrolnego RIO i p6Zniejszego orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajace;.

Whniosek  dotyczy  dokumentéw  zwigzanych z  pelnieniem  funkcji  publicznych
i wydatkowaniem $rodkéw publicznych. Dane prywatne, niezwigzane z przedmiotem interpelacji, moga
zosta¢ zanonimizowane.

Prosimy o udzielenie odpowiedzi odrgbnie na kazdy punkt. Jezeli okreslonego dokumentu nie
sporzadzono albo urzad go nie posiada, prosimy o jednoznaczne wskazanie tego faktu.
Jezeli zadana informacja zostala juz przekazana, prosimy o wskazanie konkretnego dokumentu
i fragmentu zawierajacego odpowiedz.

Sprawa dotyczy przejrzystosci wydatkowania srodkéw publicznych oraz sposobu uwzglgdnienia ustalef
organéw kontrolnych i orzekajgcych w dziatalnosci urzedu. Uzyskane informacje pozwola radnym na
pelniejsze zapoznanie si¢ ze sposobem przyznawania dodatkéw specjalnych oraz oceng, czy
obowigzujgca praktyka uwzglgdnia wnioski wynikajace z wezesniejszych ustalen organ6w kontrolnych.
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