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Odpowiedz na interpelacje nr4/2026

Szanowni Panstwo Radni,

w odpowiedzi na interpelacje dotyczacy dodatkéw specjalnych przyznawanych Zastepcom
Burmistrza Miasta Lubon oraz Skarbnikowi Miasta przedstawiam ponizsze informacje.

Na wstepie konieczne jest uporzadkowanie stanu faktycznego i prawnego sprawy, poniewaz
tresc interpelacji moze prowadzi¢ do wniosku, ze dodatki specjalne byty Swiadczeniami,
ktérych pracodawca samorzgdowy w ogdle nie miat prawa przyznawad. Taki wniosek bytby

nieprawidtowy.

Instytucja dodatku specjalnego jest wprost przewidziana w art. 36 ust. 5 ustawy o
pracownikach samorzgdowych. Przedmiotem zastrzezen RIO, a nastepnie postepowania
przed Regionalng Komisjg Orzekajgcg, nie byto zatem samo przyznawanie dodatkdéw
specjalnych, lecz sposdb wykazania w konkretnych przypadkach przestanek uzasadniajgcych
ich przyznanie, w szczegdlnosci zwigzku z okresowym zwiekszeniem obowigzkdéw stuzbowych
albo powierzeniem dodatkowych zadan.

Przyznajgc dodatki, dziatatam w przekonaniu, ze zastosowany mechanizm odpowiada art. 36
ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz obowigzujgcemu w Urzedzie
regulaminowi wynagradzania. Sposéb przyznawania dodatkéw specjalnych odpowiadat
powszechnej praktyce stosowanej éwczesnie w urzedach gmin w catym kraju.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze sposob interpretowania w Urzedzie Miasta Lubon
przepisOw ustawy o pracownikach samorzadowych dotyczacych dodatkdw specjalnych nie
zostat uksztattowany przeze mnie ani wprowadzony w okresie sprawowania przeze mnie
funkcji Burmistrza. Byta to praktyka funkcjonujgca w Urzedzie od wielu lat, uksztattowana
jeszcze za kadencji poprzednich Burmistrzéw Miasta Lubon.



Obejmujac urzad, zastatam zatem okreslony, utrwalony sposéb stosowania art. 36 ust. 5
ustawy o pracownikach samorzgdowych. Okoliczno$¢ ta miata istotne znaczenie dla mojego
przekonania, ze przyjety w Urzedzie sposéb postepowania pozostaje zgodny z prawem.

W poprzednich kadencjach gospodarka finansowa Miasta byta réwniez przedmiotem
kolejnych kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej. Nie mozna zatem przedstawiaé przyjetej
praktyki jako rozwigzania stworzonego przez obecng Burmistrz w celu obejscia ograniczen

ustawowych.

W toku postepowania przed RIO i RKO wskazano konkretne zadania wykonywane przez
Zastepcow Burmistrza i Skarbnika, ktére w ocenie pracodawcy uzasadniaty zastosowanie
dodatkéw. Komisja tej oceny prawnej ostatecznie nie podzielita.

Orzeczenie nalezy respektowac i Miasto wyciggneto z niego wnioski na przysztosé.
Jednoczesnie jego tresé nie daje podstaw do przypisywania dziataniom Burmistrza zamiaru
Swiadomego obchodzenia przepiséw. Istotg sprawy byta ocena prawidtowosci zastosowania
ustawowych przestanek dodatku specjalnego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Komisja zastosowata wobec Burmistrza kare upomnienia —
najtagodniejszg sposrdd kar przewidzianych ustawg — uznajac jg za wystarczajaca do
osiggniecia celu dyscyplinujgcego, wychowawczego i prewencyjnego. Takze ten element
powinien by¢ uwzgledniany przy przedstawianiu petnego obrazu sprawy.

Ad 1. Informacje dotyczgce wysokosci i okreséw wyptacania dodatkéw specjalnych
przedstawia zatgcznik do niniejszego pisma.

Ad 2. Wartos¢ wszystkich dodatkéw oraz dodatkowe koszty z nimi zwigzane przedstawia

zatgcznik do niniejszego pisma.

Ad 3. W wyjasnieniach ztozonych w toku postepowania wskazywatam, ze kazdorazowo
oceniatam faktyczne obcigzenie pracownika i zasadnos¢ dodatku w danym okresie.
Przyjmowatam, ze nowe lub zwiekszone zadania moga wystepowacd réwniez w kolejnych
latach, a kazdy kolejny akt wymaga odrebnej oceny. Wskazywatam takze na weryfikacje
zabezpieczenia srodkéw w planie finansowym Urzedu. W moim éwczesnym rozumieniu
przyznanie dodatku na czas okreslony odpowiadato charakterowi powierzanych prac.

Art. 36 ust. 5 ustawy nie okresla liczbowo maksymalnego okresu pobierania dodatku ani jego
maksymalnej wysokosci. Konieczna byta zatem ocena konkretnych okolicznosci przez
pracodawce. Przyjmowatam, ze opisane przeze mnie obcigzenie pracg, oceniane odrebnie dla
danego okresu, spetnia przestanki ustawowe. Komisja uznata jednak, ze w rozpatrywane;j
sprawie $wiadczenia przybraty charakter staty, a okreslenie dat koricowych w kolejnych
aktach nie zapewniato wymaganej okresowosci.

Wybér dodatku na czas okreslony wigzatam z oceng, ze chodzi o dodatkowe lub okresowo
zwiekszone obowigzki, a nie o trwatg zmiane podstawowego zakresu zatrudnienia. Z tej
perspektywy nie kwalifikowatam wdéwczas tych zadan jako trwatej zmiany zakresu



obowigzkdéw ani jako statego sktadnika wynagrodzenia. Wyjasniam w ten sposéb motywy
zastosowanego rozwigzania, zachowujac wskazane wyzej rozréznienie miedzy mojg oceng a
oceng przyjetg w orzeczeniu.

Przyjete przeze mnie rozumienie art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych byto
wowczas prezentowane rowniez w innych samorzadach. Uznawano, ze przyznanie dodatku
na oznaczony czas, takze w kolejnych okresach, jest dopuszczalne, jezeli pracodawca
kazdorazowo stwierdza powierzenie dodatkowych zadan lub okresowo zwiekszone
obcigzenie obowigzkami. Stosowana praktyka ptacowa odzwierciedlata zatem okreslong
interpretacje przestanek ustawowych. Moje decyzje opieraty sie na takim wtasnie rozumieniu
przepisu oraz ocenie rzeczywiscie wykonywanych prac. Zbieznos¢ tego stanowiska z
podejsciem przyjmowanym takze w innych samorzadach stanowi istotng okolicznos$é przy
ocenie mojej dobrej wiary i przekonania, ze dziatatam w granicach prawa.

Przy ocenie motywdw mojego dziatania istotne jest rowniez to, ze nie tworzytam nowego
mechanizmu wynagradzania. Kontynuowatam sposéb stosowania dodatkow specjalnych
funkcjonujgcy w Urzedzie Miasta Lubon od wielu lat, jeszcze za kadencji poprzednich
Burmistrzow.

Dlatego kolejne przyznawanie dodatkdw na czas oznaczony nie wynikato z przekonania, ze
wymaog okresowosci mozna pomingc. Przeciwnie — pozostawatam w przekonaniu, ze kolejne,
odrebne okresy zwiekszonego obcigzenia pracg lub wykonywania dodatkowych zadan moga
uzasadniac kolejne decyzje o przyznaniu dodatku na czas okreslony.

Z perspektywy prawomocnego orzeczenia wiem, ze Komisja przyjeta w tym zakresie bardziej
restrykcyjng ocene. Stanowisko to respektuje i obecna praktyka Urzedu zostata do niego
dostosowana.

Ad 4. W aktach przyznajacych dodatki zastosowano ogdlne uzasadnienie odwotujgce sie do
wykonywania zadan o duzym stopniu ztozonosci i odpowiedzialnosci. W wyjasnieniach
przedstawionych w postepowaniu przed RIO i RKO opisatam konkretne przedsiewziecia oraz
obowiazki, ktére w mojej ocenie uzasadniaty dodatkowe wynagrodzenie. Skrétowa tresé
aktow przyznania nie oznacza zatem, ze powotywane prace nie byty wykonywane.
Rzeczywiste wykonywanie wskazanych zadan nie zostato zakwestionowane przez Komisje.

Przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych nie ustanawiajg szczegdlnego obowigzku
sporzadzania odrebnych protokotéw, sprawozdar czy innych dokumentdw potwierdzajgcych
wykonanie kazdego zadania stanowigcego podstawe przyznania dodatku specjalnego. Taki
szczegblny mechanizm dokumentacyjny nie wynika rowniez z samej konstrukcji art. 36 ust. 5

ustawy.

Ad 5. Jak wskazywatam w wyjasnieniach, kwote dodatku oceniatam w odniesieniu do
faktycznego obcigzenia pracownika zadaniami. Samo ustalenie rownej kwoty dla obojga
zastepcow nie przesgdza o braku indywidualnej oceny ich pracy.



Zastrzezenia Komisji dotyczyty przede wszystkim tego, ze cze$¢ wskazywanych czynnosci
miescita sig — zdaniem Komisji — w zwyktym zakresie odpowiedzialnosci 0séb zajmujgcych te
stanowiska, a stosowane w dokumentach sformutowanie dotyczgce zadarn o wysokim stopniu
ztozonosci i odpowiedzialnosci nie wykazywato w wystarczajgco zindywidualizowany sposéb
przestanek ustawowych.

Przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych nie ustanawiaja matematycznego
algorytmu kalkulowania wysokosci dodatku specjalnego ani obowigzku sporzadzania
odrebnej pisemnej kalkulacji wykazujacej wartos¢ kazdego dodatkowego zadania.

Ustalenie wysokosci dodatku nalezy do decyzji pracodawcy, podejmowanej w granicach
obowigzujacych przepiséw, z uwzglednieniem charakteru, zakresu i skali dodatkowego
obcigzenia pracownika. Nie oznacza to dowolnosci, lecz pozostawia pracodawcy okreslony
zakres uznania przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia.

Ustalajgc wysokos¢ dodatkow, oceniatam faktyczne obcigzenie poszczegdlnych pracownikéow
zadaniami oraz zakres zwigzanej z nimi odpowiedzialnosci.

Ad 6. Z dzisiejszej perspektywy, uwzgledniajgc ocene RIO oraz prawomocne orzeczenie
Komisji, za niewystarczajace nalezy uznac przede wszystkim to, ze w samych dokumentach
przyznajacych dodatki nie wskazano dostatecznie konkretnie tych niestandardowych i
dodatkowych obcigzen.

Nie byty to jednak obowigzki pozorne. W okresie objetym sprawg Urzad i jego kierownictwo
musieli reagowac na zdarzenia i zadania, ktorych skala i charakter wykraczaty poza zwykte,
przewidywalne funkcjonowanie administracji samorzgdowej. Dotyczyto to m.in. nastepstw
wybuchu wojny w Ukrainie, organizacji pomocy dla uchodzcéw wojennych i realizacji nowych
zadan finansowanych z Funduszu Pomocy, zadan zwigzanych z organizacjg dziatan w okresie
pandemii COVID-19 i szczepien oraz realizacjg nadzwyczajnych zadan zwigzanych z
dystrybucja paliwa statego dla gospodarstw domowych.

To wtasnie wystepowanie takich zadan powodowato, ze pozostawatam w przekonaniu, iz
mamy do czynienia z sytuacjami odpowiadajgcymi ustawowemu pojeciu okresowego
zwiekszenia obowigzkéw albo powierzenia dodatkowych zadan.

Ad 7. Stosowanie dodatkdéw specjalnych nie byto w Urzedzie Miasta Lubori nowym
rozwigzaniem wymagajgcym dopiero wypracowania podstawy prawne;j. Bytfa to instytucja
przewidziana wprost w ustawie, stosowana w Urzedzie od wielu lat, rowniez za kadencji
poprzednich Burmistrzéw. Jak wspomniano wyzej, uwazatam, ze przyjety przeze mnie sposéb
postepowania jest prawidtowy, powszechnie stosowany w innych samorzadach oraz w
Urzedzie Miasta Lubon od ponad 20 lat. Z uwagi na to nie byto potrzeby zwracania sie o
sporzadzanie opinii prawnej. Nalezy zaznaczy¢, ze przyjete rozwigzanie nie wynikafo z
zatozenia, ze przepisy mozna poming¢. Przeciwnie, uznatam, ze art. 36 ust. 5 ustawy o
pracownikach samorzadowych jest wiasciwg podstawg przyjetych rozwigzan i jest wtasciwie

interpretowany.



Ad 8. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym dokumenty przygotowat Sekretarz oraz podlegli
mu pracownicy kadr. Skarbnik nie podejmowat decyzji o przyznawaniu dodatkéw, w tym
decyzji dotyczacej wtasnego dodatku. Do Burmistrza nie wptywaty zastrzezenia pracownikéw

w tej sprawie.

Ad 9. Informacje dotyczgce wysokosci i okreséw wyptacania dodatkéw specjalnych
przedstawia zatgcznik do niniejszego pisma.

Ad 10. Dodatki specjalne s3 nadal przyznawane, poniewaz samo ich stosowanie jest zgodne z
prawem. Obecny sposdb dokumentowania i oceny przestanek ich przyznawania odpowiada
aktualnej interpretacji art. 36 ust. 5 ustawy prezentowanej w orzeczeniu RKO.

Po uwzglednieniu stanowiska RIO kazdy przypadek jest odnoszony do przestanek
wynikajacych z art. 36 ust. 5 ustawy — tj. okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych
albo powierzenia dodatkowych zadan. Okreslane sg konkretne zadania i okres ich
wykonywania, tak aby dodatek nie przyjmowat charakteru statego sktadnika wynagrodzenia
zwigzanego wytgcznie z normalnym zakresem obowigzkdw.

Takie podejscie realizuje wnioski wynikajgce z kontroli RIO.
Nie sg przyznawane nagrody i inne dodatki zwigzane z wykonywaniem tych samych zadan.

Informacje dotyczace wysokosci i okresdw wyptacania dodatkéw specjalnych przedstawia
zatacznik do niniejszego pisma.

Ad 11. Stanowisko organu kontroli oraz prawomocne rozstrzygniecie organu orzekajgcego sg
respektowane i zostaty uwzglednione w obecnej praktyce Urzedu.

Nie odstgpiono od stosowania dodatkéw specjalnych, poniewaz art. 36 ust. 5 ustawy nadal
przewiduje mozliwos¢ ich przyznawania. Zmieniono natomiast sposéb kwalifikowania i
dokumentowania przestanek ich przyznania.

Obecnie dokument przyznajgcy dodatek wskazuje konkretne dodatkowe zadania albo
okolicznosci powodujace okresowe zwiekszenie obowigzkdw, okres, ktérego zwiekszone
obcigzenie dotyczy i pozwala wyraZnie odréznic te zadania od zwyktego zakresu obowigzkéw

pracownika.

Tym samym nie kwestionujgc wczesniejszego przekonania co do prawidtowosci stosowane;j
wyktadni, Urzad przyjat do stosowania stanowisko wynikajace z kontroli RIO i prawomocnego
orzeczenia RKO.

Dodatki specjalne nadal sg zatem przyznawane, ale wedtug zasad odpowiadajgcych
aktualnemu stanowisku organdw kontrolnych i orzekajgcych.

Ad 12. Pisma dotyczgce wszczecia i prowadzenia postepowania, w tym zawiadomienia oraz
doreczane mi wnioski, byty kierowane na madj adres prywatny, do mnie imiennie jako osoby



fizycznej objetej postepowaniem dotyczacym indywidualnej odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Nie byty to pisma adresowane do Urzedu Miasta ani do
Rady Miasta.

Dopiero przekazanie prawomocnego orzeczenia do Urzedu Miasta wprowadzito to
rozstrzygniecie do oficjalnego obiegu korespondencji Urzedu w celu przekazania go Radzie
Miasta. Ten moment nalezy odrdéznié od wczesniejszego kierowania korespondencji do mnie
jako uczestniczki postepowania. Rozréznienie to ma znaczenie dla wyjasnienia sposobu
informowania radnych oraz chronologii udostepnienia im dokumentu.

Przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie
ustanawiaja obowigzku informowania rady gminy przez burmistrza o wszczeciu wobec niego
postepowania wyjasniajgcego ani o kazdej kolejnej czynnosci procesowej. Nie ustanawia
takiego szczegdlnego obowigzku réwniez ustawa o samorzgdzie gminnym.

Z tego wzgledu brak przedstawienia tej informacji podczas wczesniejszej sesji Rady nie
stanowit naruszenia ustawowego obowigzku informacyjnego.

Jednoczesnie nalezy odréznic te sytuacje od ustawowych uprawnien radnych do uzyskiwania
informacji oraz sktadania interpelacji i zapytan. Jezeli radni korzystajg z trybu interpelacji, art.
24 ust. 6 ustawy o samorzgdzie gminnym nakfada na burmistrza obowigzek udzielenia
pisemnej odpowiedzi w terminie 14 dni.

Nie nalezy zatem utozsamia¢ dwéch réznych zagadnien: braku ustawowego obowigzku
samodzielnego raportowania Radzie o kazdym etapie indywidualnego postepowania oraz
obowigzku udzielenia odpowiedzi, gdy radni korzystajg z ustawowych instrumentéw
pozyskiwania informacji.

Ad 13. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie
okresla terminu, w ktérym Burmistrz miata by przekazac Radzie Miasta otrzymane orzeczenie
wydane w indywidualnym postepowaniu dotyczacym jej odpowiedzialnosci. Ustawa o
samorzadzie gminnym rowniez nie ustanawia takiego szczegdélnego terminu. Ustanawia
natomiast konkretny, 14-dniowy termin udzielenia odpowiedzi na interpelacje lub zapytanie
radnego.

Dlatego nie ma podstaw prawnych do kwalifikowania samego odstepu czasu pomigdzy
otrzymaniem orzeczenia a przekazaniem informacji Radzie jako przekroczenia ustawowego
terminu, jezeli dla tej konkretnej czynnosci ustawodawca takiego terminu nie przewidziat.

Dokument przekazano w normalnym trybie, bez zbednej zwtoki.

Z powazaniem



Zatfacznik. Informacja dotyczaca wysokosci i okreséw wyptacania dodatkéw oraz dodatkowe

koszty zwigzane z przyznawaniem dodatkow.

. Kwota Wplyw na
Pracownik %}E{: Okres od | Okres do ?2‘;?; pract;c:js.e;z\:/cy* Wf:adgarg‘gz"gie
okres) roczne*

Stromczynski Mirostaw 400,00 | 24.05.2013 | 31.12.2013 | 3 200,00 628,48 272,00
Stromczyniski Mirostaw 553,75 | 1.01.2014 | 31.12.2014 | 6 645,00 1 305,08 564,83
Stromczynski Mirostaw 555,00 | 1.01.2015 |31.12.2015| 6 660,00 1308,02 566,10
Stromczynski Mirostaw 698,00 | 1.01.2016 |31.12.2016 | 8 376,00 1 645,05 711,96
Stromczynski Mirostaw 820,00 | 1.01.2017 |31.12.2017 | 9 840,00 1932,58 836,40
Stromczynski Mirostaw 870,00 | 1.01.2018 |31.12.2018 | 10 440,00 2 050,42 887,40
Stromczynski Mirostaw 870,00 | 1.01.2019 |31.12.2019 | 10 440,00 2 050,42 887,40
Stromczyriski Mirostaw 870,00 | 1.01.2020 |30.06.2020| 5 220,00 1 025,21 443,70
Stromczynski Mirostaw 1200,00 | 1.07.2020 |31.07.2021| 15 600,00 3 063,84 1 326,00
Stromczyniski Mirostaw 1 500,00 | 1.08.2021 |31.12.2021 7 500,00 1473,00 637,50
Stromczyniski Mirostaw 2 002,00 | 1.01.2022 |31.12.2022 | 24 024,00 4718,31 2 042,04
Stromczynski Mirostaw 2 870,00 | 1.01.2023 |31.12.2023 | 34 440,00 6 733,02 2 927,40
Stromczynski Mirostaw 3 870,00 | 1.01.2024 |31.12.2024 | 46 440,00 9 000,07 3947,40
Stromczynski Mirostaw 4720,00 | 1.01.2025 | 31.12.2025| 56 640,00 10 976,83 4 814,40
Stromczynski Mirostaw 4720,00 | 1.01.2026 |31.03.2026 | 14 160,00 274421 1 203,60
Stromczynski Mirostaw 4 720,00 | 1.04.2026 |30.06.2026 | 14 160,00 274421 1 203,60
Stromczynski Mirostaw 4720,00 | 1.07.2026 |30.09.2026 | 14 160,00 274421 1 203,60
Poptawski Michat 900,00 | 1.10.2015 |31.12.2015| 2 700,00 530,28 229,50
Poptawski Michat 1045.00 | 1.01.2016 |30.04.2016 | 4 180,00 820,95 355,30
Poptawski Michat 1861,00 | 1.05.2016 |31.12.2016 | 14 888,00 2 924,00 1 265,48
Poptawski Michat 1900,00 | 1.01.2017 |31.12.2017 | 22 800,00 4 477,92 1 938,00
Poptawski Michat 1904,00| 1.01.2018 | 30.06.2018 | 11 424,00 2 243,67 971,04
Poptawski Michat 2 560,00 | 1.07.2018 |30.06.2019 | 30 720,00 6 033,41 2611,20
Poptawski Michat 2 560,00 | 1.07.2019 | 30.06.2020 | 30 720,00 6 033,41 2611,20
Poptawski Michat 2 900,00 | 1.07.2020 |31.12.2020 | 17 400,00 3417,36 1 479,00
Poptawski Michat 2900,00| 1.01.2021 |31.07.2021 | 20 300,00 3 986,92 1725,50
Poptawski Michat 3200,00| 1.08.2021 |31.12.2021| 16 000,00 314240 1 360,00
Poptawski Michat 3807,00| 1.01.2022 | 31.12.2022 | 45 684,00 8972,34 3883,14
Poptawski Michat 4 675,00 | 1.01.2023 |31.12.2023 | 56 100,00 10 967,55 4 768,50
Poptawski Michat 5175,00| 1.01.2024 |31.12.2024 | 62 100,00 12 034,98 5 278,50
Poptawski Michat 5980,00| 1.01.2025 |31.12.2025| 71 760,00 13 907,09 6 099,60
Poptawski Michat 5980,00 | 1.01.2026 | 12.01.2026 | 1 794,00 347,68 152,49
Franek Dorota 2 560,00 | 1.01.2020 |30.06.2020 | 15 360,00 2 640,38 1 305,60
Franek Dorota 2 900,00 | 1.07.2020 |31.12.2020 | 17 400,00 2 991,06 1 479,00
Franek Dorota 2900,00| 1.01.2021 |31.07.2021 | 20 300,00 3489,57 1725,50
Franek Dorota 3200,00| 1.08.2021 |31.12.2021| 16 000,00 2750,40 1 360,00
Franek Dorota 3807,00| 1.01.2022 | 31.12.2022 | 45 684,00 7 853,08 3883,14
Franek Dorota 4 675,00 | 1.01.2023 |31.12.2023 | 56 100,00 9593,10 4 768,50
Franek Dorota 5175,00| 1.01.2024 |31.12.2024 | 62 100,00 10 513,53 5 278,50
Franek Dorota 5980,00 | 1.01.2025 |31.12.2025| 71 760,00 12 148,97 6 099,60
Franek Dorota 5210,00| 1.01.2026 |31.03.2026 | 15 630,00 2 646,16 1 328,55
Franek Dorota 5210,00 | 1.04.2026 |30.06.2026 | 15 630,00 2 646,16 1 328,55




_ Kwota Wplyw na
Miesieczna
Pracownik wysokos¢ | Okres od | Okres do brugo Kagat " dodatkowe_
dedaiku (caly pracodawcy* | wynagrodzenie
okres) roczne*
Franek Dorota 5210,00 | 1.07.2026 |30.09.2026 | 15 630,00 2 646,16 1 328,55
Izydorski Piotr 5210,00 | 13.01.2026 | 31.03.2026 | 14 134,90 2739,34 1201,47
Izydorski Piotr 5210,00 | 1.04.2026 |30.06.2026 | 15 630,00 3 029,09 1 328,55
Izydorski Piotr 5210,00| 1.07.2026 |30.09.2026 | 15 630,00 3 029,09 1 328,55

*Objasnienie: Kwoty wykazane w kolumnie , Koszt pracodawcy” obliczono jako narzuty od

kwoty brutto dodatku specjalnego, przy zastosowaniu nastepujacych wskaznikow: 19,64% —
dla lat 2013-2022; 19,55% —dla 2023 r.; 19,38% — dla lat 2024-2026. W przypadkach, w
ktdérych ze wzgledu na sytuacje konkretnego pracownika nie naliczano sktadki na Fundusz
Pracy, zastosowano odpowiednio wskazniki: 17,19% — dla lat 2020-2022; 17,10% — dla 2023
r.; 16,93% — dla lat 2024-2026. Kwoty wykazane w kolumnie ,Wptyw na dodatkowe
wynagrodzenie roczne” obliczono jako 8,5% kwoty brutto wyptaconego dodatku specjalnego.

KWALIFIKOWANY PODPIS ELEKTRONICZNY
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