Lubon, 17 wrzesnia 2026 r.

Radni Klubu
Koalicja Mieszkancéw Lubonia
Rady Miasta Lubon

Pani Malgorzata Machalska
Burmistrz Miasta Lubon

za poSrednictwem
Przewodniczgcej Rady Miasta Lubon

INTERPELACJA

w sprawie dodatkéw specjalnych przyznawanych zastepcom Burmistrza Miasta Lubon
oraz Skarbnikowi Miasta

Na podstawie art. 24 ust. 3—6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym sktadamy
interpelacje dotyczacag dodatkdéw specjalnych przyznawanych zastepcom Burmistrza Miasta
Lubon oraz Skarbnikowi Miasta.

W prawomocnym orzeczeniu z dnia 28 maja 2026 r., sygn. akt DB.4115.28.2026, Regionalna
Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu uznata Burmistrz Miasta Lubon winng
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Naruszenie polegalo na zaciggnigciu zobowigzan zwiazanych z przyznaniem dodatkow
specjalnych 6wczesnemu [ Zastgpcy Burmistrza Michatowi Poptawskiemu, II Zastgpcy
Burmistrza Dorocie Franek oraz Skarbnikowi Miasta z naruszeniem art. 36 ust. 5 ustawy o
pracownikach samorzadowych.

W latach 2023-2024 dodatki objete orzeczeniem wyniosty tacznie 317 280 zt, w tym:

o 118200 zt dla Michata Poptawskiego,
o 118200 zt dla Doroty Franek,
o 80 880 zt dla Skarbnika Miasta.

Z ustalen przytoczonych w orzeczeniu wynika réwniez, ze dodatki specjalne wyptacano tym
samym osobom przez caty 2022 r. Laczna warto$¢ zobowiazan z tego tytutu w latach 2022—
2024 wyniosta 432 672 zt. Dodatki dotyczace 2022 r. nie zostaty objete wnioskiem o ukaranie
ze wzgledu na uptyw okresu karalnosci, a nie z powodu uznania sposobu ich przyznania za
prawidtowy.



Regionalna Komisja Orzekajgca stwierdzita, ze dodatki przyznawane tym samym osobom
przez kolejne pelne lata miaty w rzeczywistosci charakter stalego sktadnika wynagrodzenia.
Nie wykazano okresowego zwigkszenia obowigzkéw ani powierzenia rzeczywiscie
dodatkowych zadan. Uzasadnienia przyznania dodatkéw miaty charakter ogdlnikowy,
a znaczna cze$¢ przedstawionych zadan pokrywala sie ze zwyklym zakresem obowigzkéw
zastepcOw Burmistrza oraz Skarbnika Miasta.

Komisja uznata dzialanie Burmistrz Miasta Lubon za zawinione i stwierdzila, ze stopien
szkodliwosci naruszenia dla finanséw publicznych byt wyzszy niz znikomy. Nie znalazla
réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary.

Ustalenia te nalezy zestawic z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej Urzedu
Miasta Lubon. Wynika z nich, ze do zakresu dzialania 1 Zastepcy Burmistrza do spraw
komunalnych nalezg migdzy innymi: gospodarowanie nieruchomosciami, infrastruktura
miejska, drogi, gospodarka odpadami, ochrona $rodowiska, transport publiczny, pozyskiwanie
srodkéw zewngtrznych, planowanie przestrzenne, inwestycje miejskie oraz zamdwienia
publiczne.

Do zakresu dziatania II Zastepcy Burmistrza do spraw spofecznych naleza natomiast miedzy
innymi: os$wiata, kultura, sport, pomoc spoteczna, ochrona zdrowia, bezpieczenstwo,
budownictwo komunalne, promocja miasta, komunikacja spofeczna oraz budzet obywatelski.

Wiele zadan, ktore w latach 2022-2024 przedstawiano jako uzasadnienie wyptaty dodatkow
specjalnych, znajduje si¢ wiec w podstawowym zakresie dziatania zastgpcoéw Burmistrza.

Orzeczenie dotyczy Michata Poptawskiego, ktory nie petni juz funkcji I Zastgpcy Burmistrza
i zostal powotany na stanowisko Prezesa Zarzadu spétki Translub. Od stycznia 2026 r. funkcje
[ Zastepcy Burmistrza petni Piotr Izydorski. W zwiazku z ta zmiang konieczne jest wyjasnienie,
czy zakwestionowany przez Regionalng Komisje Orzekajaca sposéb wynagradzania zostat
zakonczony, czy tez jest nadal stosowany wobec nowego I Zastgpcy Burmistrza lub
pozostatych 0séb petnigcych kierownicze funkcje w urzedzie.

W zwiazku z powyzszym prosimy o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Od ktérego roku Michat Poptawski, Dorota Franek oraz Skarbnik Miasta otrzymywali
dodatki specjalne? Czy dodatki byly im wyplacane réwniez przed 2022 r.? Jezeli tak,
prosimy wskazaé okresy ich wyptacania, miesigczne wysokosci oraz taczng kwote
przypadajaca na kazda z tych osob.

2. Jaka byta taczna warto$é wszystkich dodatkéw specjalnych wyptaconych tym osobom
od poczatku petienia przez nie wymienionych funkcji? Prosimy poda¢ zaréwno kwoty
brutto, jak i pelne koszty poniesione przez miasto, uwzgledniajace sktadki pracodawcy
oraz wptyw dodatkéw na wysoko$é dodatkowego wynagrodzenia rocznego i innych
swiadczen.

3. Dlaczego dodatki specjalne, ktére zgodnie z ustawg powinny mie¢ charakter okresowy,
byly przyznawane tym samym osobom przez co najmniej trzy kolejne peine lata?
Dlaczego w przypadku zadah wykonywanych stale nie zmieniono zakresow
obowigzkéw i zasad wynagradzania, lecz kazdego roku ponownie przyznawano dodatki
specjalne?

4. Dlaczego w dokumentach przyznajacych dodatki postugiwano sig¢ jedynie ogdlnym
uzasadnieniem dotyczacym ,wykonywania zadan o duzym stopniu ztozonosci
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i odpowiedzialnosci”, bez wskazania konkretnych zadan, terminéw ich wykonania
i oczekiwanych efektow? Czy po zakonficzeniu kazdego okresu sporzadzano dokument
potwierdzajacy wykonanie zadan, za ktére wyptacono dodatek?

W jaki sposob ustalono wysoko$é dodatkéw, w tym identyczne kwoty dla obojga
zastepcow Burmistrza — po 4675 zt miesigcznie w 2023 r. oraz po 5175 zI miesigcznie
w 2024 r.? Czy sporzadzono kalkulacje wykazujace zwigzek pomigdzy zakresem
dodatkowej pracy, stopniem jej trudnosci oraz wysokoscia przyznanego dodatku?
Dlaczego jako dodatkowe traktowano zadania, ktére zgodnie z ustaleniami Regionalne;j
Komisji Orzekajacej oraz opublikowanymi przez urzad zakresami kompetencji nalezaty
do zwyklych obowigzkéw zastepcéw Burmistrza i Skarbnika Miasta? Co miato
charakter nadzwyczajny i okresowy w prowadzeniu spraw dotyczacych migdzy innymi
spotek miejskich, transportu publicznego, zieleni, planowania przestrzennego, oswiaty,
kultury, pomocy spofecznej, ochrony zdrowia oraz rozliczen finansowych miasta?

Czy przed przyznaniem lub kolejnym przedituzeniem dodatkéw Burmistrz uzyskata
pisemng opini¢ prawng potwierdzajaca zgodnos¢ takiego dziatania z art. 36 ust. 5
ustawy o pracownikach samorzadowych? Jezeli tak, prosimy wskaza¢ dat¢ i autora
opinii oraz udostepnié jej tresé. Jezeli takiej opinii nie uzyskano, prosimy wyjasni¢,
dlaczego nie zrobiono tego przed zaciagnigciem zobowiazan przekraczajacych tacznie
400 tys. zt.

Kto przygotowywal i opiniowal dokumenty stanowigce podstawe przyznania
dodatkéw? Jaka role w tym procesie petnit Skarbnik Miasta, ktéry odpowiadat za
nadzorowanie gospodarki finansowej miasta, a jednoczesnie sam otrzymywat dodatek
specjalny? Czy Skarbnik, obstuga prawna, pracownicy kadr lub inne osoby zgtaszaty
w tej sprawie zastrzezenia?

Czy obecny I Zastepca Burmistrza Piotr Izydorski, petnigey te funkcje od stycznia 2026
r., otrzymuje dodatek specjalny? Jezeli tak, prosimy podaé miesigczng wysokos¢
dodatku, okres, na jaki zostal przyznany, laczna wyplacona kwote oraz konkretne
zadania stanowiace podstawe jego przyznania. Prosimy réwniez wyjasni¢, czy zadania
te nie znajduja sie juz w podstawowym zakresie dziatania I Zastgpcy Burmistrza
opublikowanym na stronie internetowej urzedu.

Czy w latach 2025-2026 Dorota Franek oraz Skarbnik Miasta nadal otrzymywali
dodatki specjalne? Jezeli tak, prosimy wskazaé ich miesigczng wysokos¢, okres
wyplacania, faczng warto$é oraz zadania stanowigce podstawe przyznania. Czy po
zakwestionowaniu wczesniejszych dodatkéw przyznano tym osobom inne dodatki,
nagrody lub podwyzki zwigzane z wykonywaniem tych samych zadan?

Jakie dziatania naprawcze podjeto po podpisaniu protokotu kontroli RIO 28 lutego 2025
r. oraz po wydaniu orzeczenia z 28 maja 2026 r.? Czy zmieniono zasady przyznawania
dodatkéw, zakresy obowiazkéw lub sposéb dokumentowania wykonanych zadan?
Kiedy doktadnie zaprzestano stosowania mechanizmu zakwestionowanego przez
Regionalng Komisje Orzekajacg?

Kiedy Burmistrz Miasta otrzymata informacje o wszczeciu postgpowania, wniosek
o ukaranie oraz orzeczenie z 28 maja 2026 r.? Dlaczego podczas czerwcowej sesji, na
ktérej rozpatrywano raport o stanie miasta, wotum zaufania i absolutorium, radni nie
zostali poinformowani o prowadzonym postgpowaniu i wydanym orzeczeniu
dotyczacym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych?

Prawomocne orzeczenie zostalo skierowane do Rady Miasta i wptyneto do Urzgdu
Miasta 13 lipca 2026 r. Dlaczego nie przekazano go radnym przed sesjg 16 lipca 2026
r., lecz dopiero 21 lipca 2026 r. o godz. 16:47? Kto zdecydowat o terminie przekazania
dokumentu, kiedy otrzymala go Przewodniczaca Rady Miasta i czy wiedziata o nim



przed sesjg 16 lipca? Prosimy o przedstawienie historii obiegu pisma od dnia jego
wplywu do urzedu do chwili udostgpnienia radnym.

Prosimy o dofaczenie do odpowiedzi tabelarycznego zestawienia wszystkich dodatkéw
specjalnych przyznanych:

o Michatowi Poptawskiemu w okresie petnienia funkcji I Zastepcy Burmistrza,
o II Zastgpcy Burmistrza Dorocie Franek,

o Skarbnikowi Miasta,

e obecnemu I Zastepcy Burmistrza Piotrowi Izydorskiemu.

Zestawienie powinno obejmowac okres od dnia powotania kazdej z tych oséb do 17 wrzesnia
2026 r. i zawiera¢ dat¢ przyznania dodatku, okres jego wyptacania, miesigczng wysokosé,
faczng kwote brutto, pelny koszt poniesiony przez pracodawce oraz uzasadnienie jego
przyznania.

Prosimy réwniez o przekazanie dokumentéw stanowigcych podstawe przyznania dodatkow,
opinii prawnych dotyczacych prawidlowosci ich przyznawania oraz dokumentow
potwierdzajacych powierzenie i wykonanie zadan, za ktére dodatki zostaty wyptacone.

Jako radni dziatamy w imieniu mieszkancé6w Lubonia i jestesSmy zobowiazani do sprawowania
kontroli nad sposobem gospodarowania srodkami publicznymi. Sg to $rodki, ktérymi Miasto
zarzadza w interesie mieszkancow, dlatego informacje dotyczace zasad ich wydatkowania
powinny by¢ petne, rzetelne i transparentne.

Mieszkancy majg prawo wiedziec, na jakiej podstawie przyznawane sa dodatkowe sktadniki
wynagrodzen osobom pelnigcym najwazniejsze funkcje w miescie, jakie zadania sa w zamian
wykonywane i jakie sg rzeczywiste koszty ponoszone przez budzet Miasta. Jest to szczego6lnie
istotne w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie wlasciwego organu potwierdzilo naruszenie
przepisow dotyczacych dyscypliny finanséw publicznych.

Sprawa nie dotyczy zatem wytacznie wysokosci wynagrodzen poszczegdlnych oséb. Dotyczy
réwniez przestrzegania prawa, odpowiedzialnosci oséb zarzadzajacych Miastem oraz prawa
mieszkaficow i Rady Miasta do otrzymywania petnej i terminowej informacji o sposobie
wydatkowania §rodkéw publicznych.

Prosimy o udzielenie odpowiedzi oddzielnie na kazde z przedstawionych pytan.

Radni Klubu Koalicja Mieszkancéw Lubonia




