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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1961), dalej zwanej Kpa, oraz art. 377a ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.),
dalej zwanej ustawg Po$, po rozpatrzeniu odwotania z dnia 10 czerwca 2026 r. PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie reprezentowanej przez radce prawnego Pana
Przemystawa Przerywacza, w ktérego substytucji dziatajg: adwokat Pani Aneta Fornalik
iradca prawny Pan Kacper tagodzinski z Sowisto Topolewski Kancelaria Adwokatow
i Radcow Prawnych S.K.A. z siedzibg w Poznaniu, dalej zwana PKP PLK S.A. od decyzji
Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego, dalej zwanego Marszatkiem, z dnia 27 maja
2026 r., znak: DSK-111.726.2.2025,

uchylam zaskarzona decyzje w catosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzjg z dnia 27 maja 2026 r., znak DSK-111.726.2.2025, Marszatek
okreslit dopuszczalny poziom hatasu emitowanego do Srodowiska z terenu infrastruktury
ustugowej toru tadunkowego zlokalizowanego w Luboniu na dziatce ewidencyjnej nr 71/1
obreb Lubon, bedacego w zarzadzie PKP PLK S.A. W decyzji tej ustalono dopuszczalne
poziomy hatasu witasciwe dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i zamieszkania zbiorowego, okreslono lokalizacje punktéw pomiarowych, wymagania
majace na celu nieprzekraczanie dopuszczalnych pozioméw hatasu poza zaktadem, a takze
obowiazki dotyczace wykonywania i przedktadania wynikow okresowych pomiaréw hatasu.
Podstawe wydania decyzji stanowity wyniki badan zawarte w ,Raporcie z badan nr
1333/24/IK”, wykonanym przez Osrodek Badan Podstawowych Projektéw i Wdrozen
Ochrony Srodowiska i Biotechnologii ,OIKOS” sp. z 0.0. na zlecenie PKP PLK S.A.,
obejmujagcym ocene oddziatywania akustycznego dziatalno$ci prowadzonej na obiekcie
infrastruktury ustugowej toru tadunkowego zlokalizowanego w Luboniu na dziatce
ewidencyjnej nr 71/1 obreb Lubon. Raport ten zostat przekazany Marszatkowi pismem PKP
PLK S.A. z dnia 28 stycznia 2025 r., znak 1051.4514.1.2025.2.K.S. i wskazywat, ze
rownowazny poziom dzwieku A dla pory dnia, po uwzglednieniu korekty wynikajacej
z usytuowania punktu pomiarowego przy elewacji budynku, wyniost 58,3 dB w punkcie
pomiarowym zlokalizowanym przy budynku potozonym przy ul. Zeglarskiej 2 w Luboniu na
dziatce ewidencyjnej nr 5/46. Marszatek przyjat nastepnie, ze dziatka ta, pomimo potozenia
na terenie oznaczonym symbolem 1U w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego miasta Lubon ,Tereny po WPPZ" - etap |, przyjetym uchwatg Nr
XXI1/134/2016 Rady Miasta Lubon z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubon ,Tereny po WPPZ” - etap |, podlega
ochronie akustycznej wtasciwej dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i zamieszkania zbiorowego, uznajac, ze znajdujacy sie na niej budynek posiada charakter
budynku hotelowego, a tym samym stanowi budynek zamieszkania zbiorowego.
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Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta PKP PLK S.A. W odwotaniu zarzucono decyzji
Marszatka:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.
7,art. 77 § 1 oraz art. 80 Kpa, poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych
do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz niewyczerpujgce rozpatrzenie
catego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci przez niezbadanie, czy teren
objety decyzja stanowi linie kolejowg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1234 ze zm.), a takze
przez pominiecie rzeczywistego przeznaczenia dziatki nr 5/46 obreb Luboh oraz
ustalen obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2. naruszenie art. 11 w zw. z art. 107 § 3 Kpa poprzez niewystarczajagce wyjasnienie
przyczyn, dla ktérych organ | instancji zakwalifikowat dziatke nr 5/46 oraz inne
tereny objete oddziatywaniem hatasu jako tereny podlegajace ochronie akustycznej
wiasciwej dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego;

3. naruszenie art. 115a ust. 2 ustawy Po$ poprzez jego niezastosowanie i wydanie
decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu pomimo tego, ze hatas objety
postepowaniem powstaje w zwigzku z eksploatacjg infrastruktury kolejowej, co
zdaniem strony wytacza mozliwo$¢ wydania decyzji na podstawie art. 115a ust. 1
tej ustawy;

4. naruszenie art. 115a ust. 1 w zwigzku z art. 113 ust. 1 i 2 ustawy Po$ oraz
z zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz.
112), poprzez wydanie decyzji w odniesieniu do terendw, ktore wedtug strony
odwotujacej, nie podlegajg ochronie akustycznej, gdyz zgodnie z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowia tereny zabudowy
ustugowej oznaczone symbolem 1U;

5. btedne przyjecie, ze dziatalno$¢ prowadzona na objetym postepowaniem torze
tadunkowym stanowi dziatalno$¢ podlegajaca rezimowi art. 115a ustawy Pos,
podczas gdy w ocenie strony odwotujacej tor tadunkowy pozostaje funkcjonalnie
zwigzany z linig kolejowa, potozony jest na tej samej dziatce ewidencyjnej oraz
stanowi cze$¢ infrastruktury kolejowej, co prowadzi do wniosku, ze emisja hatasu
powinna zosta¢ uznana za hatas zwigzany z eksploatacjg linii kolejowej, wobec
ktérego ustawodawca wytaczyt mozliwos¢ wydania decyzji o dopuszczalnym
poziomie hatasu na podstawie art. 115a ust. 1 ustawy Pos.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, strona odwotujaca wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci oraz umorzenie postepowania | instancji na podstawie art. 138 § 1 pkt 2
Kpa.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego organ odwotawczy
ustalit, co nastepuje.

Organ odwotawczy, rozpoznajac sprawe zbadat zgodno$¢ zaskarzonej decyzji zaréwno pod
wzgledem prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego, jak i zgodnosci
postepowania poprzedzajacego jej wydanie z przepisami postepowania administracyjnego.
Kontrola instancyjna obejmowata zatem ocene zasadnosci wszystkich zarzutéw
podniesionych w odwotaniu oraz prawidtowosci ustalen faktycznych i prawnych przyjetych
przez Marszatka. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze nie wszystkie zarzuty
odwotania zastugujg na uwzglednienie.
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Rozpoznajac sprawe w granicach odwotania oraz dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej
decyzji, organ odwotawczy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do zarzutu naruszenia art.
115a ust. 2 ustawy Po$ poprzez wydanie decyzji pomimo tego, ze hatas objety
postepowaniem miatby powstawaé w zwigzku z eksploatacjg linii kolejowej. Z akt sprawy
wynika bowiem, ze przedmiotem postepowania nie byt hatas generowany przez ruch
pociagéw, lecz oddziatywanie akustyczne zwigzane z wykonywaniem czynnosci
przetadunkowych na obiekcie infrastruktury ustugowej toru tadunkowego zlokalizowanego
na dziatce ewidencyjnej nr 71/1 obreb Lubon. Zaréwno tres¢ skarg mieszkancow, jak
i ustalenia poczynione przez Marszatka wskazuja, ze zrédtem ucigzliwosci byty operacje
zwigzane z roztadunkiem kruszywa oraz inne czynnosci towarzyszace dziatalnosci
przetadunkowej prowadzonej na tadowni publiczne;j.

Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w ,Raporcie z badan nr 1333/24/IK”
sporzadzonym przez Osrodek Badarn Podstawowych Projektéw i Wdrozen Ochrony
Srodowiska i Biotechnologii ,O0IKOS” sp. z 0.0., wykonanym na zlecenie PKP PLK S.A. Raport
ten obejmowat ocene oddziatywania akustycznego dziatalnosci prowadzonej na obiekcie
infrastruktury ustugowej toru tadunkowego zlokalizowanego na dziatce ewidencyjnej nr
71/1 obreb Lubon i stanowit podstawowy materiat dowodowy wykorzystany przez
Marszatka przy ocenie emisji hatasu do $rodowiska. Z tresci raportu wynika, ze analizie
poddano hatas zwigzany z funkcjonowaniem tadowni publicznej i wykonywanymi na jej
terenie operacjami przetadunkowymi, nie za$ hatas zwigzany z ruchem pociggow.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych zwrdécono uwage, ze nie kazda dziatalnos¢
prowadzona na terenach kolejowych albo funkcjonalnie zwigzana z transportem kolejowym,
moze zostac utozsamiona z eksploatacja linii kolejowej w rozumieniu art. 115a ust. 2 ustawy
Pos. W wyroku z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 2309/12, Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze bocznica kolejowa nie moze by¢ utozsamiana z linig kolejows,
a hatas zwigzany z jej funkcjonowaniem moze zosta¢ zakwalifikowany jako hatas
pochodzacy od ,pozostatych obiektow i dziatalnosci bedacych zrodtem hatasu”, dla ktérych
zastosowanie znajduje art. 115a ust. 1 ustawy Pos. NSA podkreslit rowniez, ze dla oceny
dopuszczalnosci wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu istotne znaczenie ma
charakter zrédta emisji bedacego przedmiotem postepowania, a nie wytacznie jego zwigzek
z infrastruktura kolejowa.

Poglad ten zachowuje aktualnos¢ réwniez w okolicznosciach niniejszej sprawy.
Przedmiotem postepowania nie byto bowiem oddziatywanie akustyczne pochodzace od
ruchu pociggéw po linii kolejowej, lecz hatas zwigzany z dziatalnos$cia przetadunkowa
prowadzong na obiekcie infrastruktury ustugowej. Sam fakt funkcjonalnego powigzania
tadowni publicznej z transportem kolejowym, jak réwniez jej usytuowanie na nieruchomosci
wykorzystywanej takze na potrzeby infrastruktury kolejowej, nie przesadza o koniecznosci
uznania, ze mamy do czynienia z hatasem powstajgcym w zwiazku z eksploatacja linii
kolejowej w rozumieniu art. 115a ust. 2 ustawy Pos.

W ocenie organu odwotawczego dla zastosowania art. 115a ust. 2 ustawy Po$ decydujace
znaczenie ma charakter Zrédta emisji hatasu bedacego przedmiotem postepowania.
W niniejszej sprawie zréodtem tym byty czynnosci przetadunkowe wykonywane na obiekcie
infrastruktury ustugowej. Hatas powstajacy podczas zatadunku i roztadunku wagonéw,
pracy urzadzen przetadunkowych, przemieszczania materiatébw oraz wykonywania
czynnosci manewrowych zwigzanych z procesem przetadunku ma charakter odmienny od
hatasu generowanego przez ruch pociggdédw. Okoliczno$é, ze dziatalno$é przetadunkowa
pozostaje funkcjonalnie zwigzana z transportem kolejowym, nie jest wystarczajaca do
uznania, ze kazda emisja hatasu pochodzaca z takiego obiektu stanowi hatas zwigzany
z eksploatacjg linii kolejowej. Tym samym samo usytuowanie tadowni publicznej na
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nieruchomosci wykorzystywanej réwniez dla potrzeb infrastruktury kolejowej nie uzasadnia
kwalifikacji catej emisji jako hatasu powstajacego w zwiazku z eksploatacja linii kolejowe;j.

W konsekwencji zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze juz z tej
przyczyny prowadzenie postepowania na podstawie art. 115a ustawy Po$ byto
niedopuszczalne. Zarzut naruszenia art. 115a ust. 2 ustawy Po$ nie zastuguje zatem na
uwzglednienie.

Przechodzac dalej, bezsporne pozostaje, ze punkt pomiarowy, na podstawie ktérego
stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu, zostat zlokalizowany przy
budynku znajdujgcym sie na dziatce ewidencyjnej nr 5/46 obreb Lubon. Bezsporne
pozostaje rowniez, ze nieruchomos¢ ta objeta jest ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lubon ,Tereny po WPPZ" - etap |, uchwalonego
uchwatg Nr XXI1/134/2016 Rady Miasta Lubon z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubon ,Tereny po WPPZ" -
etap |, dalej zwany planem. Z ustalen planu wynika, ze dziatka ta znajduje sie na terenie
oznaczonym symbolem 1U, stanowigcym teren zabudowy ustugowe;.

Zgodnie z § 6 ust. 6 pkt 1 lit. a planu, dla terenéw zabudowy ustugowej oznaczonych
symbolem 1U ustalono lokalizacje obiektéw ustug réznych. Jednoczes$nie w § 2 pkt 20 planu
zawarto definicje ,ustug réznych”, przez ktére nalezy rozumiec¢ ustugi handlu, gastronomii,
oswiaty, zdrowia i opieki spotecznej, rekreacji i wypoczynku, kultury, sakralne, administracji,
biurowe oraz inne majace charakter ustug powszechnych dla ludnosci, z wytaczeniem ustug
hotelowych. Z kolei § 6 ust. 6 pkt 5 planu przewiduje mozliwo$¢ lokalizacji ustug hotelowych
wytacznie na terenie oznaczonym symbolem 3U.

Jednoczesnie plan miejscowy rdznicuje poszczegdlne tereny pod wzgledem wymagan
w zakresie ochrony akustycznej oraz wskazuje tereny, dla ktérych nalezy zapewnié
zachowanie dopuszczalnych pozioméw hatasu okreslonych w przepisach odrebnych. Wéréd
terendw tych nie zostat wymieniony obszar oznaczony symbolem 1U. Tym samym z ustalen
planu wynika, ze teren, na ktérym potozona jest dziatka nr 5/46, zostat zakwalifikowany
jako teren ustugowy, dla ktérego plan nie przewiduje ochrony akustycznej wtasciwej dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zamieszkania zbiorowego.

Marszatek uznat jednak, ze dla potrzeb postepowania decydujace znaczenie ma sposdb
uzytkowania budynku istniejagcego na dziatce nr 5/46. Stanowisko to zostato oparte na
ustaleniach poczynionych w toku postepowania wyjasniajagcego. Pismem z dnia 25 kwietnia
2025 r., znak DSK-111.7013.96.2023, Marszatek zwrécit sie do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Powiatu Poznanskiego o wyjasnienie, jaki charakter maja
budynki zlokalizowane przy ul. Zeglarskiej 2, 4 i 6 w Luboniu. W odpowiedzi z dnia 30
kwietnia 2025 r., znak PINBdpp-WIK.415.112.2025.6408.MP, Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego dla Powiatu Poznanskiego poinformowat, ze budynek zlokalizowany
na dziatce nr 5/46 posiada charakter budynku hotelowego.

W oparciu o powyzszg informacje Marszatek przyjat, ze budynek znajdujacy sie na dziatce
nr 5/46 jest budynkiem hotelowym, a nastepnie, powotujac sie na § 3 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.), uznat
go za budynek zamieszkania zbiorowego. W konsekwencji Marszatek przyjat, ze teren
objety oddziatywaniem hatasu nalezy kwalifikowaé jako teren zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, dla ktérego obowigzujg dopuszczalne poziomy
hatasu wynoszace odpowiednio 55 dB dla pory dnia i 45 dB dla pory nocy. Taka
argumentacje Marszatek przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
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W  realiach niniejszej sprawy Marszatek dokonat kwalifikacji terenu objetego
oddziatywaniem hatasu w oparciu o ustalony w toku postepowania charakter budynku
zlokalizowanego na dziatce nr 5/46, uznajac, ze skoro budynek posiada charakter hotelowy,
to teren nalezy traktowac¢ jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i zamieszkania zbiorowego. Stanowisko to nie znajduje oparcia w przepisach regulujgcych
sposob kwalifikacji terenéw dla potrzeb ochrony przed hatasem. Kwestia ta byta réwniez
przedmiotem analizy sadéw administracyjnych. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il OSK 2409/18, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze
kwalifikacja terenu dla potrzeb oceny dopuszczalnych poziomdéw hatasu powinna wynikaé
przede wszystkim z ustale’ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako aktu
prawa miejscowego Wwigzacego organy administracji publicznej. NSA podkreslit
jednoczesénie, ze w przypadku obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego niedopuszczalne jest dokonywanie kwalifikacji terenu wytacznie na
podstawie faktycznego sposobu jego zagospodarowania lub ocen poszczegélnych organéow
administracji. Sad wskazat ponadto, ze mozliwos¢ odwotania sie do faktycznego
zagospodarowania terenu przewidziana zostata przez ustawodawce dla sytuacji, w ktérych
brak jest obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W sprawie bezsporne jest, ze dziatka nr 5/46 objeta jest ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i znajduje sie na terenie oznaczonym
symbolem 1U. W takiej sytuacji Marszatek byt zobowigzany oprzec¢ kwalifikacje akustyczng
terenu na ustaleniach tego aktu prawa miejscowego. Tymczasem organ | instancji przyjat
kwalifikacje odmienng, wyprowadzajac ja z charakteru istniejgcego budynku ustalonego na
podstawie informacji uzyskanej od organu nadzoru budowlanego. W konsekwencji
kwalifikacja terenu przyjeta w zaskarzonej decyzji zostata dokonana z pominieciem zasad
wynikajacych z art. 113-115 ustawy Pos. Organ | instancji w miejsce kwalifikacji wynikajacej
z obowigzujacego planu przyjat kwalifikacje opartg na sposobie uzytkowania obiektu
budowlanego. Takie dziatanie pozostaje w sprzecznosci z przywotang wyktadnig prawa i nie
mogto stanowi¢ podstawy do okreslenia dopuszczalnych pozioméw hatasu wtasciwych dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego. Uchybienie
to ma charakter istotny i dotyczy materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia. Rodzaj
terenu objetego ochrong akustyczng determinuje bowiem wartoéci dopuszczalnych
poziomoéw hatasu stanowigce punkt odniesienia dla oceny wynikdw pomiaréw. Skoro
kwalifikacja terenu zostata dokonana niezgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy Pos, za
przedwczesne nalezy uznac réwniez ustalenie, ze w sprawie doszto do przekroczenia
poziomoéw hatasu uzasadniajgcego wydanie decyzji na podstawie art. 115a ust. 1 ustawy
Pos.

Powyzsze ustalenia prowadza jednoczesnie do wniosku, ze na uwzglednienie zastuguja
zarzuty naruszenia art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kpa. Obowiazkiem organu administracji jest
bowiem podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy oraz rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. W przedmiotowe;j
sprawie materiat dowodowy obejmowat zaréwno informacje uzyskane od organéw nadzoru
budowlanego, jak réwniez ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Organ | instancji nadat jednak decydujgce znaczenie informacjom dotyczacym charakteru
istniejgcego budynku, nie dokonujgc rownoczesénie oceny skutkéw prawnych wynikajgcych
z ustalen obowigzujgcego planu miejscowego dla klasyfikacji akustycznej terenu.
W konsekwencji organ | instancji nie rozpatrzyt materiatu dowodowego w sposdb
wyczerpujacy, pomijajgc okolicznosci istotne dla ustalenia charakteru terenu objetego
oddziatywaniem hatasu, co miato bezpos$redni wptyw na dalszg kwalifikacje prawng sprawy
i ocene przestanek zastosowania art. 115a ust. 1 ustawy Pos.

Za zasadny nalezy uznaé réwniez zarzut naruszenia art. 11 w zwiazku z art. 107 § 3 Kpa.
Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie zawiera wyjasnienia, z jakich przyczyn organ | instancji
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uznat, ze dla potrzeb kwalifikacji terenu na gruncie przepiséw dotyczacych ochrony przed
hatasem pierwszenstwo nalezy przyznaé ustalonemu sposobowi uzytkowania budynku,
a nie ustaleniom obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Brak odniesienia sie do tej kwestii uniemozliwia petna kontrole instancyjna prawidtowosci
rozstrzygniecia.  Stwierdzone  naruszenia  przepiséw  postepowania  pozostajg
w bezposrednim zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa materialnego i mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Marszatek powinien:

1. dokona¢ ponownej oceny sprawy z uwzglednieniem ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lubon ,Tereny po WPPZ" - etap |,
uchwalonego uchwatg Nr XXI1/134/2016 Rady Miasta Lubon z dnia 21 lipca 2016
r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lubon ,Tereny po WPPZ" - etap |;

2. uwzgledni¢ wyktadnie wynikajaca z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il OSK 2409/18, zgodnie z ktéra przy
obowigzywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kwalifikacja
terenu dla potrzeb oceny dopuszczalnych pozioméw hatasu powinna wynikaé
z ustalen tego aktu prawa miejscowego;

3. ponownie oceni¢ zgromadzony materiat dowodowy, w tym ,Raport z badan nr
1333/24/IK”, przy zastosowaniu kwalifikacji terenow wynikajacej z ustalen
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

4., ustali¢, czy przy uwzglednieniu kwalifikacji terendow wynikajacej z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zostaty spetnione przestanki wydania
decyzji na podstawie art. 115a ust. 1 ustawy Pos;

5. rozwazyé, czy w Swietle dokonanych ustaleni istnieja podstawy do dalszego
prowadzenia postepowania w przedmiocie okreslenia dopuszczalnego poziomu
hatasu, czy tez zachodza przestanki do jego umorzenia.

Po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej organ odwotawczy uznat, ze zaskarzona decyzja
nie moze zostac utrzymana w mocy, jednak nie wszystkie podniesione w odwotaniu zarzuty
zastuguja na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 64a
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2026 r. poz. 143) stuzy stronie sprzeciw wnoszony na pismie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Ministra Klimatu
i Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 14 dni od dnia doreczenia. Whis
staty od sprzeciwu wnoszonego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wynosi 100 zt, a ponadto
strona ma mozliwos$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Zgodnie
z art. 57 § 5 Kpa termin uwaza sie za zachowany jezeli przed jego uptywem pismo zostato:
1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej,
a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru;
2) nadane w polskiej placéwce pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
zdnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panistwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym;
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3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

4) ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej;

5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.
Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne, o ile zostanie ono doreczone przed
uptywem terminu na jego ztozenie.

Z up. Ministra

Marcin Wisniewski

Zastepca Dyrektora

Departament Instrumentéw Srodowiskowych
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

/ - podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:

1. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., reprezentowana przez radce prawnego Pana Przemystawa
Przerywacza, w ktérego substytucji dziataja: adwokat Pani Aneta Fornalik oraz radca prawny
Pan Kacper tagodzinski - Sowisto Topolewski Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych
S.K.A,, ul. Fabryczna 9, 61-524 Poznan;

2. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego - z prosba o zawiadomienie pozostatych stron
postepowania zgodnie z art. 49a Kpa oraz o poinformowanie Ministra o dokonaniu tego
zawiadomienia;

1. a/a.

Klauzula informacyjna
dotyczaca przetwarzania danych osobowych os6b wnoszacych podanie na gruncie przepiséow
Kodeksu postepowania administracyjnego

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016, str. 1 z p6zn. zm., dalej: RODO) uprzejmie informuje, ze:

Tozsamos¢ administratora

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Klimatu i Srodowiska
Moze sie Pani/Pan z nami kontaktowa¢ w nastepujacy sposdb:

listownie na adres: ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

poprzez elektroniczng skrzynke podawcza: /mos/skrytka

adres eDoreczen: AE:PL-76338-88700-JTFJE-30

poprzez e-mail: info@klimat.gov.pl

telefonicznie: 22 36 92 900.

Dane kontaktowe inspektora ochrony danych osobowych
Nad prawidtowoscia przetwarzania Panistwa danych osobowych czuwa wyznaczony przez
Administratora inspektor ochrony danych, z ktérym mozna sie kontaktowac:
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listownie na adres: ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
poprzez elektroniczng skrzynke podawcza: /mos/skrytka
poprzez e-mail: inspektor.ochrony.danych@klimat.gov.pl.

Cele przetwarzania danych osobowych i podstawa prawna
Pani/Pana dane osobowe bed3 przetwarzane w celu:

e  rozpatrzenia Pani/Pana wniosku badz przekazania wedtug wtasciwosci innemu organowit
e w celu wypetnienia obowiazku archiwizacji dokumentéw?2.

Odbiorcy danych osobowych lub kategorie odbiorcéw danych osobowych

Pani/Pana dane osobowe sg udostepniane podmiotowi, ktéry przetwarza dane osobowe w imieniu
Administratora na podstawie zawartej umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
(tzw. podmiot przetwarzajacy), tj. firma $wiadczace ustugi informatyczne oraz firmom $wiadczacym
ustugi pocztowe.

Pani/Pana dane osobowe moga by¢ udostepnione organom upowaznionym na podstawie przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, nie stanowiag jednak one odbiorcéw danych w rozumieniu
przepiséw RODO.

Okres przechowywania danych osobowych

Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celu
przetwarzania, tj. rozpatrzenia Pani/Pana wniosku albo przekazania wedtug wtasciwosci do innego
organu, a nastepnie przez okres 25 lat na podstawie Instrukcji Kancelaryjnej obowiazujacej w
Ministerstwie Klimatu i Srodowiska (kat. archiwalna A) i przepiséw ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o
narodowym zasobie aarchiwalnym iarchiwach.

Przystugujace uprawnienia zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych
Przystuguja Pani/Panu nastepujace uprawnienia:
e prawo dostepu do danych osobowych i uzyskania ich kopii
e prawo do sprostowania danych osobowych
e prawo do usuniecia danych osobowych
e  prawo ograniczenia przetwarzania.
Aby skorzystac z powyzszych praw nalezy skontaktowac sie z nami lub z naszym inspektorem ochrony
danych (dane kontaktowe zawarte sg powyzej).
e prawo do whniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (ul. Moniuszki
1A,
00-014 Warszawa), jesli uzna Pani/Pan Ze przetwarzamy Pani/Pana dane osobowe
niezgodnie z prawem.

Informacja o przekazywaniu danych osobowych do panstw trzecich
Nie przekazujemy Pani/Pana danych osobowych do panstw trzecich.

Informacja o profilowaniu
Pani/Pana dane osobowe nie podlegajg zautomatyzowanemu przetwarzaniu, w tym profilowaniu.

Informacja o dowolnosci lub obowiazku podania danych

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest wymogiem wynikajacym z przepiséw
normatywnych. Skutkiem niepodania danych osobowych bedzie pozostawienie podania bez
rozpoznania.

1 Art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zw. z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.).

2 Art. 6 ust. 1 lit. c RODO w zw. z przepisami ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164, z p6zn. zm.) oraz Instrukcji Kancelaryjnej obowigzujacej w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska.
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