Protokół nr 26/2026
posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska
Rady Miasta Luboń

z dnia 11 czerwca 2026 roku

Komisja plenerowa (spalarnia śmieci, schronisko dla zwierząt) rozpoczęła się o godzinie 8:00, a zakończyła się o godzinie 14:00.
Obecność zgodnie z listą obecności stanowiącą załącznik nr 1 do protokołu.

Przewodniczący sprawdził prawomocność posiedzenia (quorum) i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Wizyta studyjna w Instalacji termicznego przekształcania odpadów w Poznaniu
2. Wizyta studyjna w Schronisku dla zwierząt w Poznaniu

3. Wolne głosy i wnioski
4. Przyjęcie protokołu nr 24
Zaproszeni goście:
1. Piotr Izydorski- wiceburmistrz miasta Luboń
2. Igor Szymkowiak – Dyrektor firmy KOM-LUB

3. Mateusz Olejniczak – Kierownik Wydziału Spraw Komunalnych

4. Bartosz Wilczek – pracownik Wydziału Spraw Komunalnych

5. Paulina Czerwińska – pracownik Wydziału Spraw Komunalnych

6. Ewa Jóźwiak pracownik Referatu Gospodarki Odpadami

7. Andrzej Okupniak – Przewodniczący Komisji Rozwoju i Infrastruktury

Przebieg posiedzenia:

Posiedzenie odbyło się w terenie – w Poznaniu.
Ad 1.
Podczas wizyty przedstawiciel instalacji przedstawił funkcjonowanie spalarni odpadów komunalnych w Poznaniu oraz jej rolę w systemie gospodarki odpadami miasta i gmin ościennych. Wyjaśnił, że instalacja pełni funkcję elektrociepłowni, w której paliwem jest frakcja resztkowa odpadów komunalnych, czyli odpady nienadające się do dalszego recyklingu.

Podkreślono, że skuteczność całego systemu gospodarki odpadami zależy przede wszystkim od prawidłowej segregacji odpadów przez mieszkańców. Do instalacji powinny trafiać wyłącznie odpady resztkowe, jednak w praktyce do strumienia odpadów trafiają również przedmioty nieprzeznaczone do spalania, co świadczy o zróżnicowanym poziomie świadomości mieszkańców.

Przedstawiciel spalarni poinformował, że instalacja pierwotnie była przystosowana do przetwarzania 210 tys. ton odpadów rocznie, a obecnie – po zmianie pozwolenia – może przetwarzać do 250 tys. ton rocznie.

Wyjaśniono, że odpady traktowane są jako paliwo o wartości opałowej ok. 8–9 MJ/kg, co pozwala na prowadzenie procesu spalania bez konieczności stałego użycia dodatkowego paliwa. Dodatkowe palniki wykorzystywane są jedynie podczas rozruchu i wygaszania instalacji.

Omówiono proces produkcji energii. Instalacja pracuje w kogeneracji, produkując jednocześnie energię elektryczną i ciepło. Roczna produkcja energii elektrycznej wynosi około 100 tys. MWh, co odpowiada zapotrzebowaniu około 30–33 tys. gospodarstw domowych. Roczna produkcja ciepła wynosi około 500 tys. GJ.

Przedstawiono również produkty uboczne procesu:

* żużel, który po przetworzeniu może być wykorzystywany jako materiał budowlany,

* metale żelazne i nieżelazne odzyskiwane i kierowane do ponownego obiegu.

Wskazano, że instalacje tego typu funkcjonują głównie w dużych miastach Polski. Podkreślono, że w kraju nadal istnieje potencjał do rozwoju tego rodzaju infrastruktury, szczególnie w miejscach z rozwiniętą siecią ciepłowniczą.

Przedstawiciel spalarni omówił także dane dotyczące gospodarki odpadami w Polsce. Wskazano, że rocznie w Polsce wytwarzanych jest około 14 mln ton odpadów komunalnych, co daje średnio ponad 350 kg na mieszkańca rocznie. Podkreślono, że ilość odpadów rośnie wraz z poziomem konsumpcji.

Poruszono również temat recyklingu i składowania odpadów. Wskazano, że celem systemu powinno być maksymalne ograniczenie składowania, zwiększenie poziomu recyklingu oraz kierowanie do spalarni wyłącznie odpadów, których nie da się ponownie wykorzystać.

Omówiono również europejskie prognozy dotyczące odpadów. Zwrócono uwagę, że nawet przy rosnącym poziomie recyklingu znaczna część odpadów nadal nie będzie nadawała się do odzysku materiałowego, co uzasadnia dalszy rozwój instalacji termicznego przekształcania.

Przedstawiciel instalacji przedstawił historię projektu budowy spalarni w Poznaniu. Pierwsze analizy rozpoczęto w 2007 roku. Proces przygotowawczy, obejmujący analizy i procedury przetargowe, trwał kilka lat. Budowę rozpoczęto w 2014 roku, a instalacja została uruchomiona w 2016 roku. Obiekt działa w formule partnerstwa publiczno-prywatnego z okresem obowiązywania umowy wynoszącym 25 lat.

Wyjaśniono, że instalacja obsługuje obszar zamieszkały przez około 850–900 tys. mieszkańców, obejmujący Poznań i gminy sąsiednie.

Omówiono podstawowe elementy technologiczne instalacji:

* bunkier magazynowy odpadów,

* kocioł spalający odpady,

* system oczyszczania spalin,

* turbozespół produkujący energię elektryczną i ciepło.

Szczególną uwagę poświęcono systemowi monitorowania emisji. Przedstawiciel podkreślił, że emisje są stale kontrolowane i utrzymywane znacznie poniżej dopuszczalnych norm. Na bieżąco monitorowane są m.in. pyły, tlenki siarki, tlenki azotu oraz inne substancje. Dodatkowo okresowo wykonywane są badania metali ciężkich, dioksyn i furanów przez akredytowane laboratoria.

Przedstawiono dane dotyczące odzysku surowców:

* ok. 3,5 tys. ton metali żelaznych rocznie,

* do 1 tys. ton metali nieżelaznych rocznie.

Wskazano, że w odpadach występują również śladowe ilości metali szlachetnych, takich jak srebro czy złoto, pochodzące głównie z odpadów elektronicznych.

Rafał Błaszczak zapytał: ile żużla powstaje rocznie?

Odpowiedź przedstawiciela spalarni: Około 50 tys. ton rocznie. Żużel trafia do wyspecjalizowanych odbiorców, gdzie po przetworzeniu uzyskuje status kruszywa wykorzystywanego m.in. w budownictwie drogowym i betonowym.

Omówiono również odpady powstające podczas oczyszczania spalin. Są to odpady niebezpieczne stanowiące około 3% masy przetwarzanych odpadów, czyli około 7–8 tys. ton rocznie. Odpady te są odpowiednio stabilizowane i przekazywane wyspecjalizowanym odbiorcom.

Przedstawiciel instalacji podkreślił, że model partnerstwa publiczno-prywatnego zapewnia miastu przewidywalność kosztów zagospodarowania odpadów w długim horyzoncie czasowym, co ułatwia planowanie budżetowe.
Ad 2. 
Przedstawiciel schroniska wskazał, że schronisko w okolicach Kostrzyna nie było pierwotnie projektowane z myślą o kotach. W związku z presją społeczną zaadaptowano część pomieszczeń na potrzeby kotów, jednak – jak podkreślono – obiekt nie jest w pełni dostosowany do ich specyficznych potrzeb, które znacząco różnią się od opieki nad psami.

Zwrócono uwagę na rosnącą populację kotów wolnożyjących oraz trudności związane z jej kontrolą. Wskazano, że problem ten dotyczy również Poznania. Podano przykład sytuacji, w której w schronisku przebywało ok. 450 kotów, co określono jako stan kryzysowy. Przyjęto, że optymalna liczba kotów w schronisku nie powinna przekraczać ok. 300 sztuk.

Podkreślono, że przy dużym zagęszczeniu zwierząt dochodzi do szybkiego rozprzestrzeniania się chorób wirusowych, co skutkuje wysoką śmiertelnością oraz koniecznością utrzymywania rygorystycznych procedur sanitarnych i izolacyjnych. Wskazano również na niedobory kadrowe utrudniające realizację tych działań.

Zaznaczono, że kluczowym problemem jest niewystarczający poziom sterylizacji i kastracji kotów wolnożyjących w gminach ościennych. Podkreślono potrzebę większego zaangażowania władz gminnych w działania profilaktyczne. Wskazano, że działania podejmowane w Poznaniu nie przynoszą oczekiwanych efektów w skali regionalnej.

Omówiono problem dostępności usług weterynaryjnych w zakresie kastracji i sterylizacji zwierząt. Wskazano trudności w pozyskiwaniu gabinetów weterynaryjnych do współpracy z gminami oraz fundacjami, mimo funkcjonowania systemu przetargowego i współpracy z organizacjami prozwierzęcymi. Zwrócono uwagę na problemy organizacyjne, formalne (w tym elektroniczne składanie ofert) oraz obawy części lekarzy weterynarii dotyczące współpracy z fundacjami i presji społecznej.

Przedstawiono model funkcjonowania systemu, w którym fundacje zajmują się wyłapywaniem i transportem zwierząt, a mieszkańcy kontaktują się z fundacjami w celu realizacji interwencji. Podkreślono, że system ten funkcjonuje przy ścisłej współpracy gminy i organizacji pozarządowych.

Wskazano na rozważaną zmianę modelu finansowania i organizacji działań – w kierunku przekazywania środków w formie grantów bezpośrednio fundacjom, zamiast organizowania całości systemu przez miasto. Podkreślono, że obecny model generuje duże obciążenia administracyjne i organizacyjne.

Zwrócono uwagę na dodatkowe obowiązki schroniska, w tym działania związane z kotami wolnożyjącymi, które trafiają do placówki w sytuacjach problemowych. Wskazano na trudności w jednoznacznym określeniu granicy między kotami dzikimi a oswojonymi oraz wynikające z tego spory interpretacyjne i organizacyjne.

Wspomniano o funkcjonowaniu programu opieki nad kotami wolnożyjącymi, w tym tworzeniu specjalnych wybiegów adaptacyjnych, które mają umożliwić zwierzętom przebywanie w kontrolowanych warunkach z dostępem do przestrzeni zewnętrznej. Zaznaczono, że rozwiązania te budzą dyskusje społeczne.

Podkreślono istotną rolę wolontariatu, behawiorystów oraz współpracy z lekarzami weterynarii, w tym powiatowym lekarzem weterynarii. Wskazano, że schronisko podlega częstym kontrolom instytucjonalnym oraz zainteresowaniu opinii publicznej.

Zwrócono uwagę na rosnące znaczenie mediów społecznościowych w kształtowaniu opinii o działalności schroniska oraz na problem dezinformacji i presji społecznej. Podkreślono konieczność aktywnej komunikacji i reagowania na publikowane treści.

Na zakończenie przedstawiciele schroniska wyrazili podziękowanie za wizytę oraz deklarację dalszej współpracy i dialogu z przedstawicielami samorządu. Uczestnicy wizyty zadeklarowali chęć kontynuacji spotkań i współpracy w przyszłości.
Ad 3.
Przewodniczący poinformował, że w lipcu, zgodnie z harmonogramem prac komisji, planowane jest omówienie tematu dotyczącego Zieleni Miejskiej. Szczegółowa informacja w tej sprawie ma zostać przekazana członkom komisji drogą mailową.

Następnie Manuela Michalak powiedziała, że decyzje o terminach spotkań nie powinny być podejmowane nagle i bez wcześniejszych konsultacji z członkami komisji. Dodała, że część osób, w tym Michał Szwacki, nie mogła uczestniczyć w posiedzeniu z uwagi na obowiązki zawodowe.

W odpowiedzi przewodniczący poinformował, że termin posiedzenia był konsultowany z członkami komisji z odpowiednim wyprzedzeniem. Wyjaśnił, że temat spotkania był sygnalizowany już podczas poprzedniego posiedzenia komisji, a następnie indywidualnie konsultowany telefonicznie z każdym z członków. Według przekazanych informacji większość członków potwierdziła możliwość udziału w spotkaniu (początkowo również Michał Szwacki). Podkreślono również, że komisja realizuje działania zgodnie z wcześniej przyjętym harmonogramem pracy.

W toku dyskusji zwrócono uwagę, że było to pierwsze w obecnej kadencji posiedzenie komisji odbywające się w godzinach przedpołudniowych, w czasie pracy zawodowej członków komisji. Wyrażono opinię, że sytuacja ta miała charakter wyjątkowy i nie powinna stanowić podstawy do dalszego sporu.

Paweł Wolniewicz podkreślił, że organizacja posiedzeń wymaga uwzględnienia zarówno harmonogramu komisji, jak i terminów instytucji, które komisja odwiedza lub z którymi współpracuje. Poinformował również, że większość członków komisji, pomimo obowiązków zawodowych, uczestniczyła w posiedzeniu. Dodał, że temat organizacji pracy komisji oraz zasad ustalania terminów posiedzeń zostanie ponownie omówiony podczas kolejnego posiedzenia komisji, przy udziale wszystkich członków.
Ad 4.
Przyjęte protokoły:

Protokół nr 24: 

4 głosy za (Paweł Wolniewicz, Justyna Dajewska, Rafał Błaszczak, Jakub Jelinski), 0 głosów przeciw, 1 głos wstrzymujący się (Manuela Michalak), 3 osoby nieobecne (Anna Bernaciak, Dorota Traczyk, Michał Szwacki)
W posiedzeniu wzięli udział: Justyna Dajewska, Manuela Michalak, Rafał Błaszczak, Jakub Jelinski i Paweł Wolniewicz

Nieobecni: Anna Bernaciak, Dorota Traczyk, Michał Szwacki
Załączniki:

1. Lista obecności.
Sekretarz Komisji





Przewodniczący Komisji
Jakub Jelinski






Paweł Antoni Wolniewicz 
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