Protokół nr 22/2026
posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska
Rady Miasta Luboń

z dnia 16 marca 2026 roku

Komisja rozpoczęła się o godzinie 13:00, a zakończyła się o godzinie 15:10.
Obecność zgodnie z listą obecności stanowiącą załącznik nr 1 do protokołu.

Przewodniczący sprawdził prawomocność posiedzenia (quorum) i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Spotkanie z przedstawicielami Rejonowego Zarządu Gospodarki Wodnej (RZGW)
2. Opiniowanie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomności zwierząt na terenie Miasta Luboń na rok 2026”
3. Wolne głosy i wnioski
4. Przyjęcie protokołu nr 21
Zaproszeni goście:
1. Piotr Izydorski – wiceburmistrz miasta Luboń
2. Bartosz Wilczek – pracownik Wydziału Spraw Komunalnych UML
3. Artur Grześkowiak – Dyrektor Zarządu Zlewni w Poznaniu
4. Jonasz Skibicki – Kierownik Nadzoru Wodnego w Poznaniu
5. Luiza Szaj – pracownik Wydziału Planowania Rozwoju i Ochrony Środowiska (WPRIOŚ) UML
6. Anna Wieczorek – Kierownik WPRIOŚ UML

7. Andrzej Okupniak – Przewodniczący Komisji Rozwoju i Infrastruktury RML
8. Teresa Zygmanowska – Przewodnicząca RML
Przebieg posiedzenia:

Posiedzenie odbyło się w sali Sesyjnej Urzędu Miasta Luboń.
Ad 1.
Artur Grześkowiak rozpoczął omawianie tematu od uzasadnienia dlaczego dopiero teraz udało się dotrzeć przedstawicielom PGW na spotkanie z radnymi. Późny termin spotkania wynika z wielu spotkań, w których pracownicy PGW biorą udział w tym m. in. walne zgromadzenia spółek wodnych, cykl forów rolniczych, spotkania związane z planowaniem budżetu. Jeżeli chodzi o strumień Junikowski i samą Wartę to prace utrzymaniowe koncentrują się na utrzymaniu szlaku wodnego z dwóch powodów. Po pierwsze prace w korycie wymagają pozwoleń wodno-prawnych. Aby otrzymać wspomniane pozwolenie każda jednostka wód polskich występuje do ministra infrastruktury i są to procedury, które trwają bardzo długo. Stąd pewne rzeczy należy robić przy współpracy z gminami. Każdy podmiot zewnętrzny wnioskuje o pozwolenia do PGW np. do zarządu zlewni. To mocno przyspiesza prace. Udrażnianie rzek i umożliwianie żeglugi turystycznej po rzekach to najczęstsze działania. Prace ukierunkowane na transport wodny stanowią niewielki ułamek wszystkich podejmowanych prac. Jonasz Skibicki zabierając głos w sprawie strumienia Junikowskiego wspomniał o niedawnym, wykonanym dwa lata temu, remoncie odcinka stanowiącego dorzecze Warty. Z winy wykonawcy prace związane ze wspomnianym remontem mocno się wydłużyły. Przedstawiciel PGW pochwalił funkcjonującą plażę miejską oraz wspomniał o prowadzonych pracach związanych z wycinką drzew w obrębie plaży miejskiej. W sprawie kanału Junikowskiego stale wpływają zgłoszenia dotyczące potrzeb konserwacyjnych i utrzymaniowych. Jeżeli występowały zatory, rozbiórki dokonywane były na bieżąco. W przypadku tam bobrowych nie zawsze była możliwość zajęcia się tym tematem od razu. W tej kwestii należało i należy współpracować z regionalnym dyrektorem ochrony środowiska. Prace jakie zostały wykonane w roku 2025 to m.in. konserwacja prawie 4,5 km odcinka strumienia Junikowskiego znajdującego się powyżej zlewni. Było to poza terenem Lubonia. Planując prace w roku ubiegłym PGW chciało aby prace realizowane były również w obszarze Lubonia, aż do ujścia strumienia do Warty. Niestety z uwagi na ograniczenia finansowe PGW musiało skupić się na obszarze mocno priorytetowym. Kanał Junikowski jest wpisany w plan utrzymania, zatem jeżeli środki na to pozwolą to działania będą prowadzone od ujścia aż do Szacht. W roku ubiegłym były prowadzone rozmowy ze związkiem spółek wodnych, który mógłby przyłączyć się do wspomnianych prac. Związek spółek wodnych był chętny do partycypowania. W temacie planów na rok bieżący, należy zaznaczyć, że udało się zaplanować i zapewnić środki finansowe na konserwację kanału Dębieckiego. Zaplanowano również środki na utrzymanie koryta Warty na odcinku miejskim Poznania. Tak na chwilę obecną wygląda rzeczywista sytuacja. Dobrze byłoby podjąć również prace związane z kanałem Junikowskim, ponieważ PGW zdaje sobie sprawę, że ta potrzeba również występuje. Zatory powstają najczęściej w okolicach ulicy Unijnej i tam wymagane jest podjęcie prac konserwacyjnych. Skupiając się na sprawach utrzymaniowych, należą do nich m.in. usuwanie roślinności korzeniącej się z dna oraz ze skarp, usuwanie zatorów, wszystkie prace mające charakter naprawczy, awaryjny. Artur Grześkowiak zaznaczył, że w planie ujęte są również prace w kanale Junikowskim. Obecnie PGW posiada lepszą sytuację związaną z planowaniem robót ponieważ zaczęto podpisywać umowy ramowe. Z tego względu planowanie nie jest zamknięte w jednym roku tylko przetargi ogłaszane są na trzy lata. Wiąże się to z szerszym pakietem wykonawców i praktycznie już na etapie zapytania ofertowego wracają pieniądze z oszczędności. Do tej pory PGW ogłaszało przetargi na koniec roku co powodowało sytuację, że kiedy pojawiały się pieniądze to kończył się rok i konieczne było ich szybkie rozdysponowanie. O czym należy pamiętać, to fakt, że prace utrzymaniowe w korycie czy w obrębie skarp cieku można wykonywać tylko poza okresem lęgowym. Tylko i wyłącznie w sytuacjach absolutnie awaryjnych można wykonywać te prace w ciągu roku. Nie dotyczy to jednorazowych zatorów. RDOŚ oraz prokuratura mocno weryfikują prace poza okresem lęgowym. W kwestii prac przy strumieniu Junikowskim, pozostało uzupełnienie dokumentacji. PGW przewiduje dwa tygodnie na zlecenia i będzie wiadomo jakie środki można przeznaczyć na tematy o priorytecie drugim i trzecim. Być może nawet w tym roku prace przy strumieniu Junikowskim mogłyby zostać podjęte. RDOŚ na razie nie wydał decyzji dot. usuwania tam bobrowych. PGW nie podejrzewa aby był z tym problem tylko niestety proces ten długo trwa. Czasami RDOŚ wskazuje odcinki na jakich nie wolno tego robić. W temacie Kocich Dołów to teren ten w części stanowi obszar chroniony. Z tego względu większe inwestycje są wykluczone. Część prac utrzymaniowych i naprawczych można wykonać, jednak jest to starorzecze i siedlisko wielu gatunków. Jest to jedno z siedlisk typowo naturowych. Działania muszą być przemyślane i nie ma możliwość podjęcia ich bez uzgodnienia ze stroną środowiskową. Dużym problemem są śmieci na Kocich Dołach i to generowane nie przez przepływającą wodę a przez śmiecących ludzi. Jeżeli znajdzie się nielegalnie składowane odpady czy śmieci pochodzenia wędkarskiego, warto ten fakt zgłaszać społecznej straży rybackiej, którą obsługuje grupa z Poznania. To właśnie tam należy zgłaszać przypadki śmiecenia. Do śmieci należą głównie opakowania po robakach i zanęcie. Najwięcej jest właśnie tego rodzaju śmieci. Fakt ten można zgłaszać również do Polskiego Związku Wędkarskiego (PZW). Artur Grześkowiak sam jest członkiem PZW i wykonuje akcje sprzątania cieków wodnych. Warto się zgłosić do nich w takich sytuacjach. Należy zgłaszać również ewentualne śnięcia ryb. Paweł Wolniewicz zaznaczył, że mieliśmy sytuacje śnięcia ryb jednak były to odosobnione przypadki. Artur Grześkowiak dodał, że siłami nadzoru wodnego PGW sprawdza czy nie ma wyrzutu ścieków lub osadów dennych co może powodować śnięcia ryb. W pierwszej kolejności w sytuacjach awaryjnych należy zgłaszać do użytkowników rybackich. Członkowie KOŚ pewnie wiedzą, że pojawia się dość masowo ptasia grypa. Od strony zachodniej i południowej zbliża się ona do Lubonia. Artur Grześkowiak uczula, że informacja dotycząca pojawienia się przypadków ptasiej grypy musi trafić do PGW a następnie PGW kontaktuje się z powiatowym lekarzem weterynarii. Pod żadnym pozorem nie wolno ruszać takich ptaków. Najczęściej ptaki zabierane są do laboratorium. Proszę tego nie robić na własną rękę tylko zgłosić do PGW. Artur Grześkowiak zapytał jakie członkowie KOŚ mają wizje lub pytania. Piotr Izydorski zaznaczył, że każdy gest polegający na oczyszczeniu, uporządkowaniu terenu od strony zbiornika miasto chętnie przyjmie. My w ramach działań społecznych, ekologicznych planujemy zorganizowanie sprzątania w dniu 11 kwietnia w ramach operacji Czysta Rzeka na terenie Kocich Dołów. To są działania podejmowane w ramach czynu społecznego. Warto byłoby skoordynować działania w ramach współpracy z PGW. Artur Grześkowiak zaznaczył, że w akcje sprzątania brzegów często PGW włącza się m.in. poprzez udostępnienie łodzi. Ważne żeby takim akcjom towarzyszył wydźwięk edukacyjny i społeczny. Jonasz Skibicki dodał, że PGW jak najbardziej może włączyć się w akcje. Może nawet zorganizować łódź co byłoby zachętą dla uczestników. Pan Jonasz zapytał czy znajduje się tam bezpieczny zjazd. Luzia Szaj odpowiedziała, że tak jest tam miejsce dla zwodowania łodzi. Artur Grześkowiak zaznaczył, że będzie w kontakcie z przedstawicielami miasta i ustali szczegóły współpracy podczas akcji sprzątania. Najczęściej takie akcje prowadzone są w miesiącach marcu i kwietniu. Wiele samorządów organizuje tego typu akcje. Anna Wieczorek zaznaczyła, że obecnie pracownicy miejscy mają problem z jedną mieszkanką, która często zgłasza śmieci oraz szczury wodne. Bartosz Wilczek dodał, że wspomniana mieszkanka twierdzi, że może zostać zalana z uwagi na nadmierną roślinność. Artur Grześkowiak odpowiedział, że jest to zbiornik naturalny, który z czasem przekształca się w jeziorko a potem w ląd. Na wycinkę roślinności potrzebne jest pozwolenie wodno-prawne. Tam powinny zachodzić naturalne procesy chyba, że chcemy przeznaczyć część terenu na jakąś formę użytkową. Wycinanie w zbiorniku naturalnym nie miałoby sensu. Jeżeli byłyby potwierdzone zalania to PGW mogłoby podjąć prace utrzymaniowe na odcinku odprowadzającym wodę. Możliwe byłoby zastanowienie się nad tym faktem chociaż uzasadnienia Artur Grześkowiak nie widzi chyba, że istnieje zagrożenie dla zabudowy. Anna Wieczorek dodała, że naszą intencją nie jest wycinka jednak zależało nam na przekazaniu głosu mieszkanki do PGW. Jonasz Skibicki dodał, że bezpośrednio przy ulicy Stawnej jest duża roślinność i dużo terenu jest zarośnięte. Tam zdaniem Jonasza Skibickiego nie ma zagrożenia zalaniem z uwagi na wysokie skarpy. Artur Grześkowiak zaznaczył, że w temacie wspomnianych „szczurów wodnych”, piżmaków za dużo nie ma w tym rejonie. PGW przekaże narzędzie, które ułatwi rozmowy z mieszkańcami i wyjaśni dlaczego ten obszar przyrodniczy jest traktowany w sposób szczególny. Manuela Michalak zaznaczyła, że dobrym rozwiązaniem jest funkcjonowanie społecznej straży rybackiej. Artur Grześkowiak odpowiedział, że ma na myśli tutaj wędkarzy i każdy z nich jest zobligowany do uporządkowania do 5 metrów w każdą stronę od miejsca swojego łowienia niezależnie od stanu terenu, który zastał. Manuela Michalak zapytała w jaki sposób możliwe jest egzekwowanie utrzymania porządku. Nie ma przecież numeru telefonu do społecznej straży rybackiej. Artur Grześkowiak zaznaczył, że warto kontaktować się w takich sprawach z Przemysławem Woźniakiem z PZW. Można u niego zgłosić prośbę o zwiększenie częstotliwości przeprowadzanych kontroli. Funkcjonują tzw. sądy koleżeńskie. Co więcej straż razem z policją mogą kontrolować tereny cieków wodnych i taka kontrola może zakończyć się mandatem. Wśród obowiązujących kar jest również wydanie zakazu wędkowania. Za wyznaczenie i ustalenie straży rybackiej odpowiada starosta. Państwowa straż rybacka zajmuje się dużymi wykroczeniami. Wspomnianych członków straży jest niewielu. Mają natomiast duże uprawnienia. Paweł Wolniewicz zaznaczył, że chciałby powrócić do tematu potoku Junikowskiego. Podziękował za uregulowanie ujścia. Został to bardzo dobrze wykonane. Radny nie spodziewał się aż takiego stopnia ingerencji we wspomniane ujście. W dniu wczorajszym radny był w obszarze pomiędzy ulicą 3 Maja a samym ujściem. Jest to ostatni odcinek ujścia Strumienia Junikowskiego do Warty. W tej chwili na wysokości osiedla Warta Park, skarpy do tego stopnia się osuwają, że strumień lada moment będzie niedrożny. Radny przygotował materiał zdjęciowy, który przekazał przedstawicielom PGW a w dniu następnym prześle je mailem. Artur Grześkowiak odpowiedział, że wykonawca zajmie się tym tematem jeszcze w ramach gwarancji lub PGW w ramach prac utrzymania. Paweł Wolniewicz zaznaczył, że temat ten jest bardzo ważny ponieważ proces ten postępuje.  Anna Wieczorek dodała, że wiemy, że PGW ma w swoich strukturach jednostkę, która pływa po Warcie i weryfikuje co dzieje się na rzece. Mieszkańcy niejednokrotnie zgłaszali do urzędu miasta powalone pnie drzew jako ryzyko, że przy wezbraniach pnie mogą popłynąć dalej. Anna Wieczorek zapytała, czy takie zgłoszenia również zgłaszać do PGW. Artur Grześkowiak odpowiedział, że jak najbardziej można do PGW zgłaszać takie przypadki. PGW dysponuje środkami technicznymi. Niestety często należy wcześniej zbadać dane drzewo przed usunięciem z uwagi na tereny chronione. PGW ma nową jednostkę więc chętnie zostanie ona wypróbowana. Kluczowe jest zgłoszenie możliwie jak najdokładniejszej lokalizacji. Jonasz Skibicki dodał, że przy usuwaniu drzew PGW będzie współpracować z pracownikami miasta ponieważ często w takich przypadkach potrzebna jest zgoda od miasta. Dorota Traczyk zapytała jak zapatrują się przedstawiciele PGW na stworzenie stawku, w ramach na przykład budowy małego zbiornika retencyjnego, przy strumieniu Junikowskim w okolicy Domu Włodarza, na tyłach Lidla, Factory, przy ulicy Puszkina. Tam historycznie kiedyś istniał stawek i mieszkańcy dopytują czy istnieje możliwość na miejscu byłego stawku odtworzenie go i na przykład postawienie małego zbiornika retencyjnego w tym miejscu, który zbierałby wody opadowe na przykład z parkingów i być może autostrady. Radna zapytała czy ktoś takie analizy przeprowadzał i jak przedstawiciele PGW zapatrują się na powstanie czegoś takiego w tym miejscu. Artur Grześkowiak odpowiadając, zaznaczył, że na terenach zabudowanych warto takie zbiorniki wykonywać. PGW na pewno nie będzie blokować takiej inwestycji. PGW oraz miastu takie zbiorniki pomagają, chociażby w odprowadzaniu wód opadowych. Sytuacja hydrologiczna w Polsce nie będzie lepsza. Gwałtowne zjawiska pogodowe spotęgowane są przez zabudowę. Pytanie tylko czy taka inwestycja znalazłaby się na naszym cieku czy obok. Istnieje wiele rodzajów takich zbiorników. Dorota Traczyk odpowiedziała razem z radnymi Pawłem Wolniewiczem oraz Andrzejem Okupniakiem, że wspomniane miejsce znajduje się na strumieniu Junikowskim. Stawek znajdywał się obok strumienia. Artur Grześkowiak dodał, że byłaby to kwestia pozyskania pozwoleń wodno-prawnego i otrzymania zezwoleń. Pytanie czy otrzymalibyśmy takie pozwolenia i zgody. Coś co mogłoby zablokować taką inwestycję to kwestie środowiskowe. Piotr Izydorski dodał, że należałoby porozmawiać również o finansach w kontekście wspomnianej inwestycji. Dorota Traczyk odpowiedziała, że zdaje sobie z tego sprawę. Najpierw radna chciałaby wiedzieć czy taka inwestycja byłaby możliwa do realizacji a następnie możliwe byłoby rozejrzenie się za jakimiś projektami. Artur Grześkowiak dodał, że być może teraz na takie zbiorniki realizowane są dofinansowania. Anna Wieczorek wspomniała o podjęciu działań w obszarze brzegu Warty tak aby umożliwić utworzenie ciągu ścieżki dla mieszkańców. Teren ten zawiera własność spółki Luvena. Być może takie działania mogłyby zostać podjęte w ramach renaturyzacji Warty. Artur Grześkowiak dopowiedział, że prędzej powinno to zostać wykonane jako rekultywacja terenu przez spółkę. Finansowo miasto nie powinno brać w tym udziału. Finanse publiczne nie mogą być wykorzystane na terenie spółki. Spółka musiałaby wziąć całość kosztów na siebie. Anna Wieczorek zapytała czy nie kwalifikowałoby się to w renaturyzację brzegu Warty na wysokości Luveny. Artur Grześkowiak odpowiedział, że byłaby to bardziej rewitalizacja. Nawet rekultywacja terenu a nie renaturyzacja. Z punktu widzenia Artura Grześkowiaka ryzykowne byłoby przekierowanie środków publicznych na coś czym powinna zająć się spółka. Paweł Wolniewicz zapytał o problem globalny, który dotyka również nasz region. Mowa tutaj o spłycaniu się koryta Warty i innych rzek. Radny zapytał czy planowane jest pogłębienie koryta Warty. Artur Grześkowiak odpowiedział, że zmianom klimatycznym nikt nie zaprzecza. Deficyty wody są coraz większe. Pokłosiem tego są obrywające skarpy oraz potężne wezbrania. Takie zjawiska będą coraz częstsze. Nie odnawia się jednak zasobów wód płynących. Na pewnym odcinku Cybiny też czasami przepływ ustaje. Woda wchodzi w grunt i filtruje. Świadczy to o tym, że pod spodem jest strefa pozbawiona wody. Coraz niższe są wody gruntowe. Problem jest gigantyczny w Wielkopolsce. Pytaniem jest czy pogłębienie koryta coś da. Lepszym rozwiązaniem byłoby utrzymanie naturalnych zagłębień tj. czasu stagnowania wody. Dzięki temu infiltracja jest spowolniona. Wylewów nie ma bo nie ma gwałtownych przyborów. Klasycznych wezbrań praktycznie nie ma. Jeziorsko przeciwdziała zalewaniu. Gwałtowne opady występują w okresie letnim. Zalewanie wynika nie z tego, że rzeka nie może tyle wody odebrać tylko chłonność gruntu jest mniejsza. Woda spływa po wierzchu jak po rynnie. Tu się zaczyna robić poważny problem. Samo pogłębienie nie dałoby za dużo. Większość osób zakłada, że żeby zwiększyć retencję należy pogłębić koryto. Nie jest tak ponieważ ilość wód podpowierzchniowych się zmniejsza. Zostały wybudowane zastawki i stoją one suche ponieważ nie ma wody. Jeżeli zostałoby pogłębione koryto obniżona zostałaby baza drenażowa a to wywołałoby obniżenie zwierciadła wód podziemnych. Z kolei spłycanie koryta powoduje nagrzewanie wody i mocniejsze parowanie. Ten proces jest obserwowany, organika się odkłada, częściej koryto zarasta. Cieki, które są renaturyzowane zarastają i lądowieją. Przytrzymywanie wody na każdym kroku ma sens ale to tylko na małych ciekach, najlepiej zacienionych, gdzie dolina jest głębsza, a gdzie wody jest więcej. W Tulcach otworzony został zbiornik i teraz jest problem żeby go zapełnić. Pogłębienie nie przyniosłoby rezultatów ponieważ. Wskazane byłoby wydłużenie przepływu i przyspieszenie go na dłuższych odcinkach. Niestety zrealizowanie tego w terenie zabudowanym jest nierealne. Mieszkańcy nie zrezygnują ze swojej własności. Właściciele działek posiadają tereny aż do cieków. Wskazane byłyby również systemy kaskad. Bardzo popularnym tematem jest budowanie podziemnych zbiorników retencyjnych na obszarach zabudowanych. Skoro woda jest wyłapywana to nie trafia ona do gruntu. Zmniejszają się przestrzenie porowe i w skrajnym przypadku mamy podobne sytuacje do tych, które wydarzyły się na Śląsku. Rafał Błaszczak dodał, że posiada zbiornik na działce. Radny zbiera ok. 15 tys. litrów. Jest to szczelny zbiornik a woda zbierana jest tylko i wyłącznie z dachu. Radny posiada system otwarty. W zbiorniku zimuje karp bez dodatkowego natleniania. Radny dodał, że zamiast pogłębiać koryta Warty można by je odmulić. Artur Grześkowiak odpowiedział, że w ramach prac utrzymaniowych nie można odmulać. Musiałaby to być inwestycja celowa. Paweł Wolniewicz zaznaczył, że kiedyś rozważana była droga dla tramwaju wodnego z Poznania do Śremu. Miasto Luboń gotowe było do zlokalizowania przystanku przy plaży miejskiej. Radny raz jeszcze podziękował za pomoc w naprawie skarpy. Radny zapytał również czy wały, które są na odcinku lubońskim Warty spełniają normy bezpieczeństwa. Artur Grześkowiak odpowiedział, że wały nie należą do PGW natomiast powinny mieć regularnie wykonywane przeglądy. Z tych ekspertyz powinno wynikać czy spełniają one swoje zadania. Jeżeli coś byłoby nie tak to powinno to trafić do nadzorcy budowlanego. Artur Grześkowiak dodał, że też byłby zwolennikiem tramwaju wodnego ponieważ pochodzi ze Śremu. Na sam koniec przedstawiciel PGW podkreślił, że jeżeli jakieś terminy się wydłużają to nie wynika to z niechęci PGW jednak z ogromnej ilości realizowanych zadań.
Ad 2. 
Bartosz Wilczek rozpoczął omawianie tematu od zaznaczenia, że do koła łowieckiego, do powiatowego lekarza weterynarii oraz do stowarzyszenia zajmującego się ochroną zwierząt konieczne jest wysłanie projektu uchwały. Zaktualizowana wersja uchwały wynika z uwag, które wpłynęły od powiatowego lekarza weterynarii. Uwagi dotyczą tak zwanego „dzikiego soru”. Do ośrodka w Kościanie trafiają zwierzęta dzikie, takie jak małe ssaki czyli np. jeże, myszy. Jest to profesjonalny ośrodek. Zwierzęta są pod dobrą opieką. Urząd weryfikuje działanie takich placówek. Zmiany do roku ubiegłego to dokarmianie kotów wolnożyjących. Planowane jest na cały rok a nie tylko w okresie zimowym. Złożony został wniosek o pozyskanie funduszy zewnętrznych na środki na kastrację i sterylizację kotów oraz zakup karmy na dokarmianie kotów wolnożyjących. Pozostałe warunki nie zmieniają się w stosunku do roku ubiegłego. Paweł Wolniewicz zaznaczył, że weterynarz Filipiński bardzo dobrze działa w tym temacie. Radny zapytał czy kwoty zmieniły się. Bartosz Wilczek odpowiedział, że nic się nie zmieniło. Problem jest ze znakowaniem psów. Ludzie nie chcą już tego robić. W pierwszych latach dużo ludzi się zgłaszało. Akcja ta nie cieszy się popularnością mimo promocji w informatorze oraz ulotek. Kwota 520 zł została wykorzystana z umowy z roku 2025. Mała liczba znakowanych psów jest globalnym problemem. Dopóki nie wejdzie obowiązek ustawowy to się nie zmieni. Dorota Traczyk zapytała kto zajmuje się kotami wolnożyjącymi w Luboniu oraz czy osoby te są znane urzędowi miasta. Piotr Izydorski odpowiedział, że oczywiście pracownicy urzędu znają te osoby. Dorota Traczyk wspomniała, że siostry zakonne również pomagają i dokarmiają zwierzęta. Być może siostrom też moglibyśmy pomóc w tym temacie. Bartosz Wilczek dodał, że mieszkanka, pani Katarzyna pozyskała setki kilogramów karmy po niesamowicie okazyjnej cenie. 
Głosowanie nad projektem uchwały:

7 głosów za (Anna Bernaciak, Manuela Michalak, Dorota Traczyk, Rafał Błaszak, Jakub Jelinski, Michał Szwacki, Paweł Wolniewicz), 
0 osób wstrzymało się
0 głosów przeciw, 
Ad 3. 

Paweł Wolniewicz zaznaczył, że radni otrzymali odpowiedź od zarządcy Autostrada Wielkopolska. Z odpowiedzi wynika, że teren przeznaczony dla pieszych i rowerzystów nie podlega ochronie akustycznej. Radny zapytał czy nie byłoby sensowne aby wystąpić do WIOŚ z prośbą o spowodowanie zamontowania ekranów. Piotr Izydorski odpowiedział, że na dzisiaj nie mamy narzędzia, które może podważyć pismo, które otrzymaliśmy od zarządcy autostrady. Możemy poprosić o opinię od WIOŚ, oraz wyrazić, że nie zgadzamy się z opinią zarządcy autostrady. Paweł Wolniewicz dodał, że w czwartek zostanie poddana pod głosowanie zmiana składu Komisji Ochrony Środowiska dotycząca zmiany Piotra Izydorskiego na Justynę Dajewską. Dodatkowo radny zaznaczył, że otrzymaliśmy dofinansowanie na walkę z rdestowcem. Piotr Izydorski dodał, że brał udział w spotkaniu podsumowującym i przedstawiającym zakres działań Wód Polskich i tam zasygnalizował interesy naszego miasta, nie tylko te o których była mowa podczas komisji. Przedstawiciele Wód Polskich już pochylili się nad zgłoszonymi sprawami. Przyjeżdżając na posiedzenie komisji wiedzieli na czym radnym będzie zależało. Dorota Traczyk zapytała o miejscówkę do zapylaczy. Jakie były koszty poszczególnych działań. Radna zapytała czy znamy kwotę końcową. Niestety ciągle brakuje poszczególnych kwot. Piotr Izydorski odpowiedział, że poprosi pracownika o wyszczególnienie wszystkich kosztów wspomnianej inwestycji.
Ad 4. 

Przyjęte protokoły:

Protokół nr 21:
6 głosów za: (Anna Bernaciak, Dorota Traczyk, Rafał Błaszak, Michał Szwacki, Paweł Wolniewicz, Manuela Michalak)

0 głosów przeciw

1 głos wstrzymujący się (Jakub Jelinski)
W posiedzeniu wzięli udział: Anna Bernaciak, Manuela Michalak, Dorota Traczyk, Rafał Błaszczak, Michał Szwacki, Jakub Jelinski i Paweł Wolniewicz

Załączniki:

1. Lista obecności.
2. Projekt Uchwały
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Przewodniczący Komisji
Jakub Jelinski






Paweł Antoni Wolniewicz 
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